
添付資料
根本原因分析工程表
柏崎刈羽原子力発電所第５号機中央制御室非常用換気空調系の運転上の制限の不遵守に係る保安規定違反に対する根本原因分析について

＜当初予定＞
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▽ＮＩＳＡ指示文書受領

＜実績工程＞
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▽ＮＩＳＡ指示文書受領 ☆報告書提出

時系列図の整理のためのヒアリング 時系列図とあるべき姿を補完するヒアリング 根本原因を補完するヒアリング

保安委員会（本店）

対策の検討・評価

対策案の検討（分析チーム）

対策案の検討（実施箇所）

報告書作成

報告書作成（本文・取り纏め）

妥当性チェック（セルフチェック）

保安運営委員会（サイト）

資料作成

委員会

図書調査

保安委員会（本店）

適切性確認（第三者チェック）

過去の事例確認（類似事象）

根本原因の検討

事実確認

あるべき姿と実際の比較

時系列図の作成

直接原因の抽出

時系列整理・問題点の抽出

報告書作成

適切性確認

保安運営委員会（サイト）

ヒアリング（３４名）

事実確認（ヒアリング約２０名）

時系列整理・問題点の抽出

根本原因の検討

対策の検討・評価

６月 ７月 ８月

主要工程

５月

主要工程

８月５月 ６月 ７月

・保安規定改定時に遡った事実確認の追加調査を行った。
・聞取り対象者の記憶に曖昧な点があったため，事実関係を特定するために聞取り対象人数を増
やした上で，複数の聞取り結果の比較検討を行った。
・ルールと期待事項を明確に整理して問題点を的確に抽出するため，「あるべき姿と実際の比較」
を行い，時系列図との整合を取りながらの作成・整理を進めた。
・追加調査に合わせて，問題点の再特定を行い，根本原因の抽出を行った。



添付資料

根本原因分析工程表

柏崎刈羽原子力発電所における保守管理不備に係る保安規定違反について　

＜当初予定＞
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▽NISA指示文書受領 ▽報告書提出

＜実績工程＞
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▽NISA指示文書受領 ▽中間報告書提出

対策案の検討（実施箇所）

報告書作成

報告書作成（本文・取り纏め）

妥当性チェック（セルフチェック）

対策の検討・評価

保安委員会（本店）

あるべき姿と実際の比較

過去の事例確認（類似事象）

根本原因の検討

点検周期超過ＲＣＡとの整合確認及び修正

適切性確認（第三者チェック）

委員会

保安運営委員会
（サイト）

資料作成

対策案の検討（分析チーム）

主要工程

時系列整理・問題点の抽出

事実確認（ヒアリング約６名）

対策の検討・評価

根本原因の検討

報告書作成

時系列整理・問題
点の抽出

適切性確認

事実確認

主要工程

保安運営委員会（サイト）

保安委員会（本店）

時系列図の作成

直接原因の抽出

ヒアリング（２６名）

５月

５月 ６月

６月 ９月

９月７月

７月 ８月

８月

ルールと期待事項を明確に整理して問題点を的確に抽出するため，「あるべき姿と実際の比較」を行い，時系列図
との整合を取りながらの作成・整理を進めた。

あるべき姿を補完する
　　　　　　　　ヒアリング

時系列図を補完する
　　　　　　　ヒアリング

点検周期超過ＲＣＡ報告書と同時並行で作成する。

当初，聞取り対象者をスケジュールに合わせて当事者６人程に絞って調査してみたものの，中越沖地震まで事実
確認を遡る必要性が確認され，結果的に２６人に聞取りを実施した。対象者数が増えたこと，及び対象者の記憶が
曖昧だったこともあり，聞取り及び事実の整理を念入りに行った。

☆
報告書
提出
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根本原因分析工程表

柏崎刈羽原子力発電所，福島第一原子力発電所及び福島第二原子力発電所の点検周期を超過した機器における保安規定違反について

＜当初予定＞
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＜実績工程＞
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保安運営委員会
（サイト）

９月７月

９月

事実確認

５月 ６月 ７月 ８月

５月 ６月

対策の検討・評価

８月

時系列整理・問題
点の抽出

対策案の検討（実施箇所）

適切性確認

報告書作成

時系列図の作成

直接原因の抽出

主要工程

対策案の検討（分析チーム）

事実確認（ヒアリング）

対策の検討・評価

報告書作成

資料作成

委員会

時系列整理・問題点の抽出

根本原因の検討

保安運営委員会（サイト）

保安委員会（本店）

ヒアリング

あるべき姿と実際の比較

報告書作成（本文・取り纏め）

保安委員会（本店）

主要工程

根本原因の検討

保守管理不備RCAとの整合確認及び修正

過去の事例確認（類似事象）

指示文書の内容に対する検討

保守管理不備RCAとの関連性調査

保守管理不備RCAの問題点との共通性確認

妥当性チェック（セルフチェック）

適切性確認（第三者チェック）

指示文書に対する報告書の
記載内容について再検討を
実施した。

保守管理不備の件の再発事象と考えられる
かを見極める必要があることから保守管理
不備RCAとの関連性調査を実施した。

２０事例を分析するために時間を要する。

▽NISA指示文書受領

保守管理不備RCAにて抽出され
た問題点と点検周期超過RCAの
分析の問題点との共通性の有無
について確認した。

▽NISA指示文書受領

▽報告書提出

☆
報告書
提出

「第５号機中央制御室非常用換気空調系の運転上の制限の不遵守に係わる保安規定違反
について」のRCA結果（NISAより指摘された事項）を踏まえて，本点検周期超過RCA（時系
列図，背後要因図等）へも見直しが必要であることから，合わせて見直しを実施する。

▽中間報告書提出


