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(Wznowienie posiedzenia o godz. 9 min 06)

(Na posiedzeniu przewodniczq marszalek Sejmu
Grzegorz Schetyna oraz wicemarszatkowie Jerzy
Wenderlich, Ewa Kierzkowska, Stefan Niesiotowski
i Marek Kuchciriski)

Marszalek:

Dzien dobry.

Wznawiam posiedzenie.

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powoluje panig
posel Monike Wielichowskg oraz panéw posiéw Ce-
zarego Tomczyka, Bartosza Artukowicza i Michata
Jarosa.

W pierwszej czesci obrad sekretarzami bedg pani
posel Monika Wielichowska oraz pan poset Cezary
Tomezyk.

Protokot i liste moweow prowadzi¢ beda pan poset
Bartosz Artukowicz i pani poset Monika Wielichowska.

(Na sale obrad wchodzi prezes Rady Ministrow
Donald Tusk, oklaski)

Prosze posta sekretarza o odczytanie komunikatow.

Sekretarz Posel Cezary Tomczyk:

Panie Marszaltku! Informuje, ze w dniu dzisiej-
szym odbedg sie posiedzenia Komisji:

— Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le-
$nictwa — bezpoSrednio po zakonczeniu glosowan,

— Finanséw Publicznych — godz. 10,

— InnowacyjnoS$ci i Nowoczesnych Technologii
- godz. 10,

— Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki — godz.
10,

— Polityki Spotecznej i Rodziny — godz. 10,

— Sledczej do zbadania sprawy zarzutu nielegal-
nego wywierania wplywu przez czlonkow Rady Mini-
strow, Komendanta Gléwnego Policji (...) — godz. 10,

— do Spraw Stuzb Specjalnych - godz. 11,

— Liacznoéci z Polakami za Granicg — godz. 11,

— Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regional-
nej — godz. 11,

— do Spraw Stuzb Specjalnych — godz. 12,

— Nadzwyczajnej do rozpatrzenia niektérych pro-
jektéow ustaw z zakresu prawa wyborczego — godz.
12,

— Rolnictwa i Rozwoju Wsi - godz. 12,

— Nadzwyczajnej ,,Przyjazne Panstwo” (...) —
godz. 13,

— Finanséw Publicznych — godz. 14,

— Mnigjszosci Narodowych i Etnicznych — godz. 14,

— Gospodarki - godz. 15,

— Obrony Narodowej wspdlnie z Komisjg Admi-
nistracji i Spraw Wewnetrznych - godz. 15,

— Administracji i Spraw Wewnetrznych — godz. 16,

— Obrony Narodowej - godz. 16,

— Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Le$nictwa — godz. 17,

— do Spraw Kontroli Panstwowej — godz. 17.15,

— Spraw Zagranicznych - godz. 17.15.

Mamy jeszcze komunikaty. W dniu dzisiejszym
odbedg sie posiedzenia nastepujacych zespoléw par-
lamentarnych:

— Parlamentarnego Zespolu Przyjaci6l Zwierzat
-0 godz. 10 w sali nr 307 w budynku B, _

— Parlamentarnego Zespotu Promocji Zuzla
-0 godz. 10 w sali nr 13 w budynku G,

— Parlamentarnego Zespolu Szachowego -
0 godz. 12 w sali nr 12 w budynku G.

Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.

Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka przed-
stawila opinie dotyczacg wniosku w sprawie wyboru
sedziow Trybunalu Konstytucyjnego.

Opinia ta zostala paniom i panom postom dore-
czona w druku nr 3581.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Senioréw, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpa-
trzenie tej sprawy.

Po zasiegnieciu opinii Konwentu Seniorow podja-
tem decyzje o skre§leniu punktu 15. z porzadku
dziennego biezacego posiedzenia: Pierwsze czytanie
senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
datkach i optatach lokalnych, druk nr 3475.
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134 Punkty 18., 10., 6. i 8. porzadku dziennego — glosowanie

Marszalek

Rada Ministrow przedlozyla projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug i usta-
wy o transporcie drogowym.

Projekt ten zostal paniom i panom postom dore-
czony w druku nr 3620.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, podjalem decyzje o uzupelnie-
niu porzadku dziennego o punkt obejmujacy pierwsze
czytanie tego projektu ustawy.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazil
zgode na zastosowanie art. 51 pkt 1 regulaminu Sej-
mu oraz aby w dyskusji nad tym punktem wystuchat
5-minutowych o$wiadczen w imieniu klubéw i kot.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 18. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi o pilnym rzadowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy o uruchamianiu
srodkéow pochodzacych z budzetu Unii Europej-
skiej przeznaczonych na finansowanie wspoélnej
polityki rolne;j.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Marka Wojtkowskiego oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
w brzmieniu przedlozenia zawartego w druku nr 3574.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
w caloS§ci projektu ustawy o zmianie ustawy o uru-
chamianiu $rodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej przeznaczonych na finansowanie wsp6l-
nej polityki rolnej, w brzmieniu przedlozenia zawar-
tego w druku nr 3574, zechce podnie§é reke i naci-
snat przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udzial 348 postow. Za bylo
329 postow, przeciw — 4, 15 sie wstrzymalo.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o uruchamianiu §rodkow pochodzacych
z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na fi-
nansowanie wspélnej polityki rolne;.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 10. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi o komisyjnym projekcie
ustawy o Centralnym Osrodku Badania Odmian
Roslin Uprawnych.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Adama Krupe oraz prze-
prowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 3557.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o Centralnym Osrodku
Badania Odmian Ro$lin Uprawnych, w brzmieniu
proponowanym przez Komisje Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, zechce podniesc reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 357 postow. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o Central-
nym O§rodku Badania Odmian Roélin Uprawnych.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 6. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o senackim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks karny.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Mariana Filara oraz prze-
prowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
w brzmieniu przedlozenia zawartego w druku nr 3207.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w calo$ci projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny, w brzmieniu przedlozenia zawartego w druku
nr 3207, zechce podnie§é reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 365 postow. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy Kodeks karny.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 8. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy Kodeks pracy.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez panig posel Izabele Mrzyglocka oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy
w brzmieniu przediozenia zawartego w druku nr 3478.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks
pracy, w brzmieniu przedlozenia zawartego w druku
nr 3478, zechce podnie§é reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 368 postow. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy Kodeks pracy.
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Marszalek

Powracamy do rozpatrzenia punktu 11. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Kul-
tury i Srodkow Przekazu o poselskim projekcie
uchwaly w sprawie ustanowienia honorowego
patronatu Sejmu RP nad Polskim Slownikiem
Biograficznym.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Sylwestra Pawlowskiego
i przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przechodzimy do glosowania.

Komisja wnosi o przyjecie projektu uchwaty za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 3540.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w calo$ci projektu uchwaly w sprawie ustanowienia
honorowego patronatu Sejmu RP nad Polskim Stow-
nikiem Biograficznym, w brzmieniu proponowanym
przez Komisje Kultury i Srodkow Przekazu, zechce
podniesc reke i nacisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udzial 369 postow. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm podjgl uchwale w sprawie
ustanowienia honorowego patronatu Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej nad Polskim Stownikiem Biogra-
ficznym.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 13. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie komisyj-
nego projektu uchwaly zawierajacej uzasadnio-
ng opinie w sprawie niezgodnosci z zasadg po-
mocniczosci projektu rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie
wsparcia rozwoju obszaréow wiejskich przez Eu-
ropejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Ob-
szarow Wiejskich (EFRROW) (KOM(2010) 537
wersja ostateczna).

Sejm wystuchal uzasadnienia projektu uchwaty
przedstawionego przez pana posta Andrzeja Gala-
zewskiego, przeprowadzil pierwsze czytanie oraz
podjat decyzje o niezwlocznym przystgpieniu do dru-
giego czytania, w trakcie ktorego nie zgloszono po-
prawek.

Przechodzimy zatem do glosowania.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
w caloSci projektu uchwaly zawierajacej uzasadniong
opinie w sprawie niezgodnosci z zasadg pomocniczoSci
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajagcego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1698/2005 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW) (KOM(2010)
537 wersja ostateczna), w brzmieniu przedlozenia za-
wartego w druku nr 3589, zechce podnies¢ reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 365 postow. 364 po-
slow byto za, 1 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm podjal uchwale zawierajaca
uzasadniong opinie w sprawie niezgodno$ci z zasadg
pomocniczoéci projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich przez Europejski Fun-
dusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) (KOM(2010) 537 wersja ostateczna).

Powracamy do rozpatrzenia punktu 14. po-
rzadku dziennego: Pierwsze czytanie komisyj-
nego projektu uchwaly zawierajacej uzasadnio-
na opinie w sprawie niezgodno$ci z zasada po-
mocniczosci projektu rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajgce-
go wspolne zasady dla systemow wsparcia bez-
posredniego dla rolnikéw w ramach wspoélnej
polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone sys-
temy wsparcia dla rolnikéw (KOM(2010) 539
wersja ostateczna).

Sejm wystuchal uzasadnienia projektu uchwaly
przedstawionego przez pana posta Andrzeja Gala-
zewskiego, przeprowadzil pierwsze czytanie oraz
podjat decyzje o niezwlocznym przystgpieniu do dru-
giego czytania, w trakcie ktorego nie zgloszono po-
prawek.

Przechodzimy zatem do glosowania.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandéw posléw jest za przyjeciem
w caloSci projektu uchwaly zawierajacej uzasadniong
opinie w sprawie niezgodno§ci z zasadg pomocniczo-
Sci projektu rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 73/2009 ustanawiajacego wspolne zasady
dla systemow wsparcia bezposredniego dla rolnikow
w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajacego
okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw (KOM(2010)
539 wersja ostateczna), w brzmieniu przedlozenia
zawartego w druku nr 3588, zechce podnies¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udziat 370 postow. Wszyscy
byli za.

Stwierdzam, ze Sejm podjal uchwale zawierajaca
uzasadniong opinie w sprawie niezgodnosci z zasadg
pomocniczoéci projektu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 73/2009 ustanawiajgcego wspolne za-
sady dla systemow wsparcia bezposredniego dla rol-
nikéw w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawia-
jacego okre§lone systemy wsparcia dla rolnikéw
(KOM(2010) 539 wersja ostateczna).

Powracamy do rozpatrzenia punktu 16. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych o rzadowym projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz niektorych innych ustaw.
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Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posla Marka Zielinskiego oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 3593.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem
w calosci projektu ustawy o zmianie ustawy o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym oraz niektérych
innych ustaw, w brzmieniu proponowanym przez Ko-
misje Finansoéw Publicznych, zechce podnie$¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 370 postow. 369 byto
za, 1 — przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
niektérych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 17. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych o poselskim projekcie usta-
wy o zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa
Krajowego oraz niektorych innych ustaw.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Jana Kulasa oraz przepro-
wadzil dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy za-
wartego w sprawozdaniu w druku nr 3594.

Pan posetl Stawiarski zada pytanie.

Czas na zadanie pytania — 1 minuta.

Bardzo prosze.

Posel Jaroslaw Stawiarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Premierze!
Mam krotkie pytania dotyczace tej szybkiej noweli-
zacji ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego.
Zmiany, ktore panstwo postowie, czyli rzad, szykuje-
cie, sg bardzo niebezpieczne przede wszystkim dla
finans6w publicznych.

Pierwsze pytanie moje brzmi: Czy panstwo, kto-
rzy bedziecie glosowac za, macie §wiadomos$¢, ze
przeprowadzenie tych zmian bedzie probg ominiecia
art. 220 konstytucji, ktory mowi o tym, ze nie wolno
zwieksza¢ deficytu budzetu?

Drugie pytanie, panie premierze, moze wlasnie
do pana: Czy to, co dzieki tej nowelizacji panstwo
robicie, bedzie mialto forme ukrytego dtugu? Jakie
wierzytelnosci Banku Gospodarstwa Krajowego
przewidujecie na 2011 r.?

Przypominam, ze je§li chodzi o Krajowy Fundusz
Drogowy, to dlug na rok 2010 jest juz okreslony i wy-
niesie chyba 14 mld zt. Chcialbym zacytowaé opinie

jednego ze znanych analitykow finansowych, ze jest
to bardzo chytre szykowanie gruntu pod poszerzenie
kreatywnej ksiegowoS$ci. Czy to prawda? Dziekuje.
(Oklaski)

Marszalek:

Bardzo prosze.
Pan minister Daniluk z Ministerstwa Finansow.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Panie Marszatku! Panie Premierze! Wysoka Izbo!
Chcialbym powiedzieé¢, ze zakres poprawek posel-
skich, ktore rzad w pelni popiera, w zaden sposob nie
odnosi sie do pytan, ktére zadat pan poset.

Chce zapewnic, ze dziatalno§é Banku Gospodar-
stwa Krajowego jest prowadzona na podstawie prze-
piséw ustawowych, jest rowniez poddana nadzorowi
Komisji Nadzoru Finansowego. Bank Gospodarstwa
Krajowego musi spelnia¢ wszystkie normy ostrozno-
Sciowe.

(Gtos z sali: Do kogo pan méwi?)

(Gtos z sali: Nie stychac.)

Marszalek:

Prosze méwié glosniej i blizej mikrofonu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

OK, dobrze. To jeszcze raz. (Poruszenie na sali)

(Poset Stanistaw Wzigtek: Nie.)

Bylo stychaé, czy nie byto?

(Poset Stanistaw Stec: Bylo.)

Dobrze.

Pytania pana posla nie sg zwigzane z zakresem
zmian ustawy. Projekt poselski w pelni wspierany
przez rzad gwarantuje, ze Bank Gospodarstwa Kra-
jowego bedzie funkcjonowal w sposéb bezpieczny
i realizowal zadania powierzone mu przez rzad. Bank
Gospodarstwa Krajowego podlega nadzorowi Komisji
Nadzoru Finansowego i jest zobowigzany spelniaé
wszystkie normy ostroznosciowe. W zwigzku z tym wat-
pliwosci pana posta, ktore zostaly wyrazone, co do ryzy-
ka, w zaden sposéb nie nalezy podzielaé. Dziekuje.

Marszalek:

Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do gltosowania.
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Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
w caloSci projektu ustawy o zmianie ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego oraz niektérych innych
ustaw, w brzmieniu proponowanym przez Komisje
Finanséw Publicznych, zechce podnie§é reke i naci-
snaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzielo udziat 371 posiéw. Za byto
199, przeciw - 167, 5 wstrzymalo sie.

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie
ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrzenia punktu 19. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nanséw Publicznych o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku
dochodowym od osoéb fizycznych, ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b prawnych oraz usta-
wy o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osigganych przez osoby
fizyczne.

Sejm wystuchal sprawozdania komisji przedsta-
wionego przez pana posta Andrzeja Orzechowskiego
oraz przeprowadzil dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Przypominam, ze Sejm odrzuca poprawke Senatu
bezwzgledng wiekszoscig glosow w obecnoSci co naj-
mniej polowy ustawowej liczby postow.

Jezeli Sejm nie odrzuci poprawki Senatu bez-
wzgledng wiekszoscig glosow, uwaza sie jg za przy-
Jeta.

Glosowac bedziemy nad wnioskami o odrzucenie
poprawek Senatu.

Poprawki od 1. do 18. Senat zglosit do art. 1 usta-
wy nowelizujacej zawierajgcego zmiany do ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

W poprawkach 1., 6. i 21. Senat proponuje m.in.,
aby przychody z tytulu przeniesienia wtasnosci
sktadnikéw majgtku bedacych przedmiotem wktadu
niepienieznego (aportu) wnoszonych do sp6tki niebe-
dacej osobg prawng, w tym wnoszonych do takiej
spotki sktadnikéw majatku otrzymanych przez po-
datnika w nastepstwie likwidacji sp6tki niebedacej
osobg prawna badz wystapienia z takiej spotki, byty
objete zwolnieniem przedmiotowym z art. 21 ustawy
o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 1., 6. i 21., zechce podnie$¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu udziat wzieto 370 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 186. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjat.

W poprawkach 2. i 7. Senat proponuje, aby defini-
cje pracowniczych programéw emerytalnych stoso-
wac jedynie do zwolnienia przedmiotowego okreslo-
nego w art. 21 ust. 1 pkt 58 ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b fizycznych.

Z poprawkami tymi tacza sie poprawki Senatu 8.
i18.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 2., 7., 8.1 18., zechce podnie§é reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udzial 372 postéw. Wiek-
sz05¢ bezwzgledna wynosi 187. Za byta 1 osoba, prze-
ciw — 371.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjat.

W poprawce 3. do art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy no-
welizowanej Senat proponuje, aby przepisow ust. 1
pkt 8 nie stosowaé do odplatnego zbycia w formie
wniesienia wktadu niepienieznego do sp6tki majgcej
osobowo$¢ prawng lub spotdzielni érodkéw obroto-
wych, §rodkéw trwalych lub wartos$ci niematerial-
nych i prawnych.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postéow jest za odrzuceniem
3. poprawki Senatu, zechce podniesé reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzieto udzial 375 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 188. Za byta 1 osoba, prze-
ciw — 374.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W poprawce 4. do art. 14 ustawy nowelizowanej
Senat proponuje skre§li¢ wyrazy ,z zastrzezeniem
pkt 1.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
4. poprawki Senatu, zechce podniesc reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu wzielo udziat 369 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 185. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjal.
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W poprawce 5. do art. 21 ust. 1 pkt 18 ustawy
nowelizowanej Senat proponuje, aby wolny od podat-
ku dochodowego byt takze dodatek za roziake przy-
slugujacy na podstawie ukladow zbiorowych pracy,
do wysokoSci okre$lonej w tym przepisie.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 5.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 373 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 187. 1 osoba byla za, prze-
ciw — 372.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszo§ci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Poprawki Senatu od 6. do 8. juz rozpatrzyliSmy.

W poprawkach 9. i 23. Senat proponuje dodaé
przepisy stanowigce o sposobie ustalania kosztow
uzyskania przychodow przy wnoszeniu przez podat-
nika do spotki kapitalowej wkladu otrzymanego
w zwigzku z likwidacjg spotki niebedgcej osoba praw-
na badz wystapieniem wspolnika z takiej spotki.

Nad tymi poprawkami glosowa¢ bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 9. i 23., zechce podnie$¢ reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziatl 374 postow. Wiek-
sz0§¢ bezwzgledna wynosi 188. Za byta 1 osoba, prze-
ciw - 373.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjal.

W poprawkach 10., 17, 19., 20., 22. i 24. Senat
proponuje zmiany o charakterze redakcyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 10., 17., 19., 20., 22. i 24., zechce
podnies¢ reke i nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udziat 370 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 186. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjal.

W poprawkach 11. i 25. Senat proponuje zmiany
o charakterze legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowa¢ bedziemy lgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw poslow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 11. i 25., zechce podnies§¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

Glosowalo 371 postéow. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 186. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjat.

W poprawkach 12. i 27. Senat proponuje dodac
przepisy stanowigce o sposobie ustalania kosztow
uzyskania przychodéw w przypadku zbycia sktadni-
kow majatku wehodzacych w skiad przedsiebiorstwa
lub jego zorganizowanej czesci nabytych w formie
wkladu niepienieznego (aportu).

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tgcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 12. i 27., zechce podnieS§¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 374 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 188. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawki Senatu
przyjal.

W poprawkach 13. i 26. Senat proponuje zmiany
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 13. i 26., zechce podnie$c reke i na-
cisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

Glosowalo 375 postéw. Wiekszosé bezwzgledna
wynosi 188. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjal.

W poprawkach 14. i 30. Senat proponuje zmiany
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy 1gcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 14. i 30., zechce podniesé reke i na-
cisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 370 postéw. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 186. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjal.
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W poprawce 15. do art. 24 ustawy nowelizowanej
Senat proponuje nowe brzmienie ust. 3a.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem 15.
poprawki Senatu, zechce podnie$é reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 373 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 187. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W poprawkach 16. i 29. Senat proponuje zmiany
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy acznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 16. i 29., zechce podnie$é reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 370 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 186. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawki Senatu przyjal.

Poprawki Senatu od 17. do 27. juz rozpatrzyliSmy.

Poprawki od 19. do 37. Senat zglosil do art. 2 usta-
wy nowelizujacej zawierajgcego zmiany do ustawy
o podatku dochodowym od o0séb prawnych.

W poprawce 28. do art. 16 ust. 1 pkt 8e ustawy
nowelizowanej Senat proponuje m.in., aby za koszty
uzyskania przychodéw nie uwazac¢ wydatkow ponie-
sionych przez spotke nabywajaca przy wymianie
udzialéw.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pani i pandw postow jest za odrzuceniem 28.
poprawki Senatu, zechce podnie$é reke i nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 369 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 185. 1 osoba byla za, 368
— przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

Poprawki Senatu 29. i 30. juz rozpatrzyliSmy.

W poprawce 31. do art. 20 ust. 15 ustawy noweli-
zowanej Senat proponuje zmiane o charakterze legi-
slacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postéw jest za odrzuceniem 31.
poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 366 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 184. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszosci glosow poprawke Senatu przyjat.

W poprawkach 32. i 35. Senat proponuje zmiany
o charakterze legislacyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy Igcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu 32. i 35., zechce podnie§é reke i na-
cisnaé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 362 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 182. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjal.

W poprawce 33. do art. 21 ust. 3a ustawy noweli-
zowanej Senat proponuje zmiane o charakterze re-
dakcyjno-legislacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem 33.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 368 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 185. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 34. do art. 22 ust. 4c pkt 3 ustawy
nowelizowanej Senat proponuje, aby zwolnienie
z opodatkowania, o ktorym mowa w tym przepisie,
stosowacé takze do zakladu polozonego w Konfedera-
cji Szwajcarskie;j.

Komisja wnosi przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panow postéw jest za odrzuceniem
34. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i naci-
snac przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 372 postow. Wiekszos¢
bezwzgledna wynosi 187. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjal.

Poprawke 35. Senatu juz rozpatrzyliSmy.

W poprawce 36. do art. 26 ust. 1f ustawy noweli-
zowanej Senat proponuje zmiane powolania.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem
36. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i naci-
sna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?
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Kto sie wstrzymatl?

W glosowaniu udzial wzielo 364 postéw. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 183. 1 osoba byla za, 362
- przeciw, 1 sie wstrzymala.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjal.

W poprawce 37. do art. 26 ust. 1h ustawy noweli-
zowanej Senat proponuje zmiane o charakterze legi-
slacyjnym.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 37.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udziat wzieto 374 postéw. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 188. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W poprawce 38. do art. 3 zawierajgcego zmiany
w ustawie o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektorych przychodow osigganych przez osoby
fizyczne Senat proponuje doda¢ zmiane do ust. 8
pkt 3 oraz ust. 9 w art. 21.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
38. poprawki Senatu, zechce podnie§é reke i naci-
sng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzielo 368 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 185. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W poprawce 39. do art. 6 ustawy nowelizujgcej
Senat proponuje, aby czasowo utrzymac¢ w mocy prze-
pisy wykonawcze wydane takze na podstawie art. 45
pkt 1 ustawy.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
39. poprawki Senatu, zechce podnie§¢ reke i naci-
sna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 372 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 187. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W poprawce 40. Senat proponuje, aby po art. 9
ustawy nowelizujgcej dodac¢ nowy artykut.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw posléw jest za odrzuceniem 40.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu udzial wzieto 372 postow. Wiekszosé
bezwzgledna wynosi 187. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W poprawce 41. Senat proponuje, aby po art. 10
ustawy nowelizujgcej doda¢ nowy artykut.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 41.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisnaé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzielo 371 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 186. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci gloséw poprawke Senatu przyjal.

W poprawce 42. Senat proponuje nowe brzmienie
art. 11 ustawy nowelizujace;.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za odrzuceniem 42.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu udzial wzieto 365 postow. Wiekszos¢
bezwzgledna wynosi 183. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszoSci glosow poprawke Senatu
przyjal.

W poprawkach 43. i 44. Senat proponuje zmiany
w tresci zalgcznikéw do ustawy.

Nad tymi poprawkami glosowac bedziemy Igcznie.

Komisja wnosi o ich przyjecie.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu: 43. i 44., zechce podnie§é¢ reke
i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat?

W glosowaniu wzielo udziat 371 postow. Wiekszosc
bezwzgledna wynosi 186. Wszyscy byli przeciw.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci glosow poprawki Senatu
przyjat.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodéw osigganych przez osoby fizyczne.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 20.
porzadku dziennego: Glosowania nad popraw-
kami Senatu do ustawy o zmianie ustawy o In-
spekcji Ochrony Srodowiska, ustawy o dzialach
administracji rzagdowej oraz ustawy o wojewo-
dzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie
(druki nr 3522 i 3530).

Na poprzednim posiedzeniu Sejm wystuchat spra-
wozdania komisji przedstawionego przez pana posta
Jana Musiata oraz przeprowadzit dyskusje.

Przechodzimy do glosowania.

Glosowaé bedziemy zgodnie z zasadami stosowa-
nymi w poprzednim punkcie porzadku dziennego.

W poprawce 2. do art. 3 pkt 2 ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska Senat proponuje, aby organem
Inspekcji Ochrony Srodowiska byt wojewddzki in-
spektor ochrony $rodowiska jako organ rzgdowej
administracji zespolonej w wojewodztwie.

7 ta poprawka tgczg sie poprawki Senatu: 1., 3.1 5.

Nad tymi poprawkami glosowaé bedziemy tacznie.

Komisja wnosi o ich odrzucenie.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem
poprawek Senatu: od 1. do 3. i 5., zechce podniesé
reke i nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 372 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 187. Za bylo 140, przeciw
- 230, 2 osoby wstrzymaly sie.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzgled-
nej wiekszoSci glosow poprawki Senatu przyjal.

W poprawce 4. Senat proponuje dodac ust. 516 do
art. 28f ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Komisja wnosi o przyjecie tej poprawki.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto z pan i panéw postow jest za odrzuceniem 4.
poprawki Senatu, zechce podnie$¢ reke i nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu wzieto udzial 371 postow. Wiek-
sz0$¢ bezwzgledna wynosi 186. Za bylo 5, przeciw —
364, wstrzymatlo sie 2.

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bez-
wzglednej wiekszosci gloséw poprawke Senatu
przyjal.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek
Senatu do ustawy o zmianie ustawy o Inspekcji
Ochrony Srodowiska oraz ustawy o dziatach admini-
stracji rzadowej.

Oglaszam 3 minuty przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 9 min 43
do godz. 9 min 47)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Szanowni panstwo, wznawiam obrady. (Gwar na
sali)

Prositbym o to, zeby wazne rozmowy, ktore z calg
pewnoscig dotycza ustaw i dzialalnosci Sejmu, prze-
nie$¢ juz w inne miejsce, poza sale sejmowa.

(Poset Jerzy Feliks Fedorowicz: Marszatek prosi,
a panowie...)

Pan posel Fedorowicz wskazuje w bardzo niewy-
godnym dla mnie kierunku.

(Poset Jerzy Feliks Fedorowicz: Pan marszalek
prosi...)

Dziekuje panu postowi Fedorowiczowi, ze pomaga
mi zaprowadzi¢ porzadek na sali. My§le, ze przy jego
pomocy juz za chwile uda sie to zrobié.

Wydaje mi sie, ze mozemy rzeczywiscie wznowié
obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 22.
porzadku dziennego: Pytania w sprawach bie-
zacych.

Przypominam, ze postawienie pytania nie moze
trwac dluzej niz 2 minuty, za$ udzielenie odpowiedzi
nie moze trwaé dluzej niz 6 minut. Prawo do posta-
wienia pytania dodatkowego przystuguje wylacznie
postowi zadajgcemu pytanie. Dodatkowe pytanie nie
moze trwac dtuzej niz 1 minute, a uzupelniajgca od-
powiedzZ nie moze trwaé dtuzej niz 3 minuty. Marsza-
tek Sejmu moze wyrazi¢ zgode na wydluzenie czasu
odpowiedzi na pytanie dodatkowe.

Tak wiec przypomnieliSmy sobie jeszcze raz roz-
wigzania regulaminowe dotyczace tego punktu po-
rzadku obrad.

Pierwsze pytanie w sprawie taryfikowania przez
Urzad Regulacji Energetyki cen energii dla odbior-
cow indywidualnych w 2011 r. oraz skali zmiany
sprzedawcy energii elektrycznej przez przedsiehior-
stwa i klientéw indywidualnych zostanie zadane
przez postéw Platformy Obywatelskiej panéw Toma-
sza Piotra Nowaka i Krzysztofa Gadowskiego. Pyta-
nie jest kierowane do ministra gospodarki.

Pan poset Nowak, prosze uprzejmie.

Posel Tomasz Piotr Nowak:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Firmy energetyczne zwrécily sie do Urzedu Regulacji
Energetyki, azeby w roku 2011 podniesiono o 13-22%
taryfe grupy G, czyli odbiorcow indywidualnych. Co
roku przedsiebiorstwa energetyczne prosza o stosow-
na podwyzke i co roku Urzad Regulacji Energetyki
jako regulator méwi ,,nie” tak znacznym podwyzkom
cen energii elektrycznej. Przecietna polska rodzina
placi rocznie 1800 zt za energie elektryczng. Sposob
taryfowania grupy G zabezpiecza przed podwyzka
cen, co jest wazne chociazby ze wzgledu na odbiorcow
wrazliwych. Oponenci takiego sposobu taryfowania
twierdza z kolei, ze wplywa on na to, ze ceny nie
ksztaltujg sie na rynku w sposéb naturalny, konku-
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rencyjny, rynkowy. Rzad PO-PSL, pamietajac jed-
nak o odbiorcy wrazliwym, dba o niego, dlatego nie
eksperymentujemy i nie zmierzamy w tej chwili do
urynkowienia cen energii, poniewaz konkurencyj-
no§¢ na rynku, mimo ze zastosowaliémy na przyktad
sprzedaz energii poprzez gielde, nadal jest jeszcze
niewystarczajaca. Boimy sie, ze wprowadzenie tego
mechanizmu rynkowego moze okaza¢ sie mato sku-
teczne. W zwigzku z tym, pani minister, jak wyglada
taryfowanie grupy G na rok 2011? Jaka bedzie skala
tego taryfowania?

Druga czes$¢ pytania dotyczy mozliwo§ci zmiany
sprzedawcy. Nie ma mechanizmu rynkowego, jest
taryfa, ale w ramach taryfy sg rézne przedsiebior-
stwa energetyczne, rézni sprzedawcy, ktorzy moga
roznie zastosowac cene energii do odbiorcy indywi-
dualnego. W tym wypadku istnieje mozliwo$¢ zmiany
sprzedawcy energii. Jak wiemy, od 2007 r., w ktérym
pojawila sie ta mozliwo$¢, z taryfikowania skorzysta-
fo niewiele gospodarstw domowych, ponad tysigc.
(Dzwonek) Jak to wyglagda w momencie, kiedy uru-
chomiono kampanie promujaca mozliwo$¢ zmiany
sprzedawcy energii? To jest pierwsza cze$¢ moich py-
tan. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.

O udzielenie odpowiedzi — wedtug regut, ktére
wezesniej okre§lilem - prosze podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki panig minister Joanne
Strzelec-Lobodzinska.

Uprzejmie prosze panig minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie!
Zgodnie z ustawg Prawo energetyczne prezes URE
moze zwolni¢ przedsiebiorstwo energetyczne z obo-
wigzku przedkladania taryf, jesli stwierdzi, ze dzia-
ta ono w warunkach konkurencji. W komunikacie
z 31 pazdziernika 2007 r. prezes URE zwolnil przed-
siebiorstwa zajmujgce sie obrotem z takiego obowigz-
ku, ale juz w lutym nastepnego roku stwierdzil, ze
nie wszystkie przestanki uwolnienia funkcjonuja, i po-
wrocil do taryfowania grupy G. Dotychczasowe sta-
nowisko tego organu wskazuje, ze w 2011 r. w dal-
szym ciggu taryfy dla odbiorcéw w gospodarstwach
domowych bedg podlegaly urzedowemu zatwierdza-
niu przez prezesa URE. Wolumen energii objetej ta-
ryfowaniem stanowi okolo 25% energii konsumowa-
nej w Polsce.

Obecnie - tak jak pan posel powiedzial — trwajg
w URE postepowania administracyjne dotyczace za-

twierdzenia taryfy. Takie wnioski ztozylo juz 7 sprze-
dawcow z urzedu i 4 operatorow systemoéw dystrybu-
cyjnych. W najblizszym czasie oczekiwane sg kolejne
3 wnioski od operatoréow. Oczekiwania sektora co do
wzrostu cen i stawek sg wysokie. Sprzedawcy z urze-
du poczatkowo wnioskowali o podwyzki w wysoko§ci
od 13% do prawie 22%. Aktualnie, na tym etapie po-
stepowania, sg to juz oczekiwania podwyzek rzedu
8-14%. Spotki dystrybucyjne wnioskujg o wzrost
w granicach od 6,6% do 12%. Prezes URE oczekuje,
ze w procesie taryfowania wzajemna wymiana argu-
mentéw doprowadzi do tego, ze wzrost bedzie jedno-
cyfrowy. Jednak udzielenie bardzo konkretnych in-
formacji na ten temat przez prezesa URE bedzie
mozliwe okolo polowy grudnia.

Mozna oczekiwac, ze prezes URE utrzyma obo-
wigzek zatwierdzania urzedowego taryf przynajm-
niej do momentu wejscia w zycie regulacji prawnych
konstytuujacych system ochrony wrazliwego odbior-
cy energii. Urzedowe zatwierdzanie taryf dla gospo-
darstw domowych z oczywistych powodéw ochron-
nych nie jest sprzeczne z praktyka unijng. Jest sto-
sowane w wiekszoSci panstw Unii Europejskiej,
w Danii, Francji, Hiszpanii, we Wloszech. My tez
nalezymy do tej grupy.

Jesli chodzi o statystyke zmiany dostawcy, liczba
odbiorcéw TPA w grupach A, B, C pokazata zdecydo-
wany impuls zmiany w kierunku takiej liberalizacji
rynku. Na koniec pazdziernika 2010 r. jest to juz pra-
wie 6380 odbiorcow. Liczba ta zwiekszyla sie w ciggu
12 miesiecy prawie o 5 tys. — o 4871 — co stanowi
wzrost o 315%. Chodzi o grupy taryfowe A, B, C.
Natomiast rzeczywiScie w tym samym okresie dyna-
mika zmiany dostawcy w grupie G jest niewielka.
Rok temu byta to liczba 1060, czyli niecate 1100, te-
raz jest to liczba 1220. W okresie od kwietnia do kon-
ca listopada URE zrealizowal kampanie informacyj-
no-edukacyjna: aktywizacja strony popytowej rynku
energii, promocja praw odbiorcy energii elektrycznej
i gazu. Kampania ta jest finansowana ze $rodkéw
Norweskiego Mechanizmu Finansowego oraz w 15%
ze Skarbu Panstwa. Odbiorcom tej kampanii zostala
przekazana informacja na temat prawa wyboru
sprzedawcy, sposobu i mozliwosci przeprowadzenia
tego. Objeta ona wszystkie §rodki przekazu: prase,
radio, telewizje. Nawet w dwich odcinkach serialu
»M jak milo$¢” byta przekazywana informacja o moz-
liwo$ci zmiany odbiorcy.

Uzupelnieniem tej kampanii jest dedykowana
strona internetowa: www.maszwybor.ure.gov.pl, do-
tyczgca wolnego rynku i wszystkiego, co sie z tym
wigze. Prezes URE wystapil juz do Norweskiego Me-
chanizmu Finansowego o takie same czy podobne
§rodki na kontynuowanie tej promocji. W urzedzie
zostala tez opracowana tzw. witryna kalkulatora ta-
ryf dla odbiorcow w gospodarstwach domowych. To
jest narzedzie informatyczne, przygotowane w ra-
mach realizowanego przez URE projektu wdrazania
konkurencyjnego rynku. To narzedzie jest juz goto-
we do zamieszczenia na stronie URE. Podobne kal-
kulatory funkcjonujg na stronach spoétek dystrybu-
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cyjnych. Ponadto przedsiebiorstwa obrotu publikujg
taryfy oraz umieszczaja je na wlasnych stronach in-
ternetowych.

Podam ciekawostke. By¢ moze to nieduze zainte-
resowanie zmiang dostawcy ze strony matych odbior-
cow grupy G wiaze sie z dos¢ niewielkim zréznico-
waniem poziomu tych oplat pomiedzy spotkami.
Komisja Europejska opublikowala raport, z ktérego
wynika, ze przecietne gospodarstwo domowe mogto-
by zaoszczedzi¢, zmieniajac dostawce na najtanszego,
okoto 20 euro rocznie. Nie jest to oszalamiajgca kwo-
ta. W Unii Europejskiej érednia oszczedno§é wynosi
powyzej 100 euro. Mysle, ze gdyby to zréznicowanie
byto wieksze, to che¢ zmiany zwigzana z bezpoéred-
nim interesem bytaby w zwigzku z tym wieksza. Na-
tomiast statystyki, jesli chodzi generalnie o zmiane
(Dzwonek), by¢ moze w zwigzku z tg promocja, sa
i tak zadowalajace. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Pani minister rzeczywiscie precyzyjnie odniosta
sie do zaproponowanego przeze mnie czasu. Bedzie
jeszcze okazja, zeby pani mogla odpowiedzieé¢ na ko-
lejne pytanie.

Rozumiem, ze pan poset Nowak bedzie dopyty-
wal, rowniez w imieniu posta Gadowskiego.

Bardzo prosze.

Posel Tomasz Piotr Nowak:

Tak jest, panie marszalku. Dziekuje bardzo.

Faktycznie, pani minister, trzeba podkresli¢ pre-
cyzje nie tylko w czasie, ale tez i w odpowiedzi.

Sytuacja jest taka, ze wydaje sie, iz rzad zmierza
w kierunku stworzenia konkurencyjnego rynku
energii i my§li tez o innych instrumentach zwigza-
nych z tym, azeby odbiorca placit jak najmniej. M6-
wimy o systemie inteligentnych licznikéw, inteligent-
nych sieci. Rozumiem, pani minister, ze prace w mi-
nisterstwie nad ustawa, ktéra umozliwi nam wpro-
wadzenie systemu inteligentnego, tzw. smart grid,
postepuja. Wtedy bedziemy mogli zdecydowac, jako
odbiorcy energii, kiedy wiaczymy swoja pralke albo
kiedy pobdr mocy bedzie u nas najwiekszy. To nie-
watpliwie wplynie na poziom oferty.

Chcialbym tez zapytac o rzecznika odbiorcow pa-
liw i energii. Jest to instytucja, ktorg wprowadzito
URE. (Dzwonek) Ta instytucja coraz bardziej sie roz-
rasta w sensie zapotrzebowania na to, azeby rozma-
wiac o pradzie jako o towarze réwniez z rzecznikiem
odbiorcéw paliw i energii. Widzimy tu perspektywe
wzmocnienia tej instytucji. Czy URE moze liczyé w
zwigzku z tym na to, ze bedzie wzmocnione réwniez
budzetowo, azeby moglo poszerzy¢ ten instrument
pomocy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi Nowakowi.
Ponownie prosze o udzielenie odpowiedzi panig
minister Joanne Strzelec-f.obodzinska.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Trwaja, oczywi-
Scie, prace nad zagadnieniem inteligentnych sieci
energetycznych, natomiast musza by¢ one poprzedzo-
ne, zresztg zgodnie z dyrektywa pakietowa, pewng
analizg odno$nie do kosztow, mozliwosci, harmono-
gramu. JesteSmy wlasnie na etapie wykonywania tej
analizy.

Jesli chodzi o drugg czes¢ pytania, to stanowisko
rzecznika odbiorcy paliw i energii zostato utworzone
przy prezesie URE na mocy zarzadzenia ministra
gospodarki juz w 2002 r. Od kwietnia 2010 r. w zwigz-
ku z rzeczywiScie rosngcym zapotrzebowaniem,
z rosnacy liczbg interwencji, skarg, a moze tez z po-
pularyzacja tego, ze taki rzecznik w ogole funkcjonu-
je, dotychczasowe jednoosobowe stanowisko zostato
przeksztalcone w stanowisko wieloetatowe. Do zadan
rzecznika nalezy udzielanie informacji i pomocy od-
biorcom energii w celu ochrony ich intereséw w rela-
cjach rynkowych z przedsigbiorstwami energetycz-
nymi, gdzie ich pozycja co do zasady jest slabsza.
W zwiazku z implementacjg dyrektywy 2009/72 ko-
nieczne jest rozszerzenie uprawnien tego rzecznika,
przyznanie mu konkretnych S§rodkéw prawnych
umozliwiajacych realizacje zadan. Zgodnie z zaltoze-
niami do nowej ustawy Prawo energetyczne, nad
ktérg pracujemy, do kompetencji rzecznika bedzie
nalezalo rozstrzyganie skarg i pozasagdowe rozstrzy-
ganie sporow. W ustawie okreslony zostanie rowniez
zakres spraw, ktorych rozpatrywanie znajdzie sie
w jego kompetencji. Oczywiscie to rozszerzenie kom-
petencji rzecznika bedzie sie wigzalo ze zwiekszeniem
liczby etatow w URE, co jest rzeczg oczywista.

Powiem jeszcze o jednej instytucji, ktora dziala
jakby w tym samym kierunku, a mianowicie o kodek-
sie dobrych praktyk sprzedawcow energii elektrycz-
nej i gazu. Przygotowane przez prezesa URE dobre
praktyki sprzedawcéw energii elektrycznej i operato-
row systemoéw dystrybucyjnych, analogiczne w przy-
padku gazu, zostaly we wrzeéniu tego roku opubli-
kowane na stronach URE. Te dobre praktyki sg re-
komendowane przez prezesa URE jako taki doku-
ment bazowo-wzorcowy do wykonywania biezgcej
dzialalnosci przez przedsiebiorstwa energetyczne
i gazowe. Te dokumenty dotyczace dobrych praktyk
majg oczywiScie na celu doskonalenie zasad postepo-
wania, ale powinny by¢ przeniesione o szczebel nizej,
a wiec dotyczy¢ nie tylko URE, ale ré6wniez konkret-
nych spétek. W tych dobrych praktykach urzad reko-
menduje, by sprzedawcy oferowali odbiorcom mozli-
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woS¢, po pierwsze, zawierania umoéw kompleksowych,
by operatorzy umozliwili r6znym sprzedawcom za-
wieranie takich uméw. Aby czynnos¢ zawarcia i zmia-
ny umowy byla latwiejsza, w dobrych praktykach
znalazly sie zalecenia, by mozna bylo wykonac te
operacje za pomocg kanaltéw elektronicznych, czyli
sg to dzialania utatwiajace. Dokumenty takie po-
wstaly we wspolpracy z wieloma uczestnikami ryn-
ku. Chcialabym tutaj podkresli¢ uczestnictwo izb
branzowych. W zwigzku z tym, ze bylo to opracowy-
wane we wspélpracy, jest nadzieja, ze tworcy beda to
realizowac. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani minister.

Wprawdzie nie ma takiej praktyki, ale chciatbym
powiedzieé, ze widze na galerii naszych mitych gosci.
Poinformowano mnie, ze sg to przedstawiciele ogro-
dow dziatkowych z delegatury katowickiej, oddziat
Rybnik. Niezwykle wnikliwie przystuchujecie sie pan-
stwo tej debacie, co jest dla nas bardzo przyjemne.
Witam serdecznie. (Oklaski)

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, kolejne pytanie w sprawach
biezacych zada pan posel Eugeniusz Klopotek. Doty-
czy ono przyjetych przez Lasy Panstwowe zasad
sprzedazy drewna. Pytanie jest skierowane do mini-
stra srodowiska.

Panie poéle, uprzejmie prosze.

Posetl Eugeniusz Klopotek:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W mijajgcej dekadzie byt taki okres, kiedy Lasy
Panstwowe wrecz blagaty polski przemyst drzewny,
by kupowat w lasach drewno. Od kilku lat sytuacja
ulegta zupelnemu odwroceniu. Nie tylko polski prze-
myst drzewny, ale réwniez najwieksze firmy zagra-
niczne starajg sie o pozyskanie polskiego drewna.
Wprowadzenie nowych zasad sprzedazy drewna,
miedzy innymi przez tzw. e-system, czyli nieograni-
czong sprzedaz internetowg, spowodowalo, ze dla
polskich podmiotéw z branzy drzewnej zaczyna bra-
kowa¢ drewna, i to dramatycznie, poniewaz lwia
czesc polskiego drewna, z polskich Lasow Panstwo-
wych, sprzedawana jest wlasnie w ramach tego e-
-systemu. Odbiorcami niebaczacymi na cene sg naj-
wieksze firmy z udzialem kapitalu zagranicznego
badz, mowigc wprost, firmy zagraniczne, czesto do-
towane przez wlasne rzady, chociazby za nasza za-
chodnig granica. To powoduje, ze polska branza
drzewna zaczyna mie¢ coraz wieksze problemy w 0g6-
le z funkcjonowaniem, z utrzymaniem miejsc pracy.

W konsekwencji moze to doprowadzi¢ po prostu do
zapasci polskiej branzy drzewne;.

W tej sytuacji pytam pana ministra, po pierwsze,
czy nie mozna odwrécié takiej relacji, ze tak napraw-
de tylko 30% jest sprzedawane w ramach przetargéw
ograniczonych dla polskiej branzy drzewnej, a 70%
w ramach e-systemu. (Gwar na sali)

Koledzy, moze byScie przestali przeszkadzac.

W ten sposob nie tylko podmioty zagraniczne, ale
rowniez, o zgrozo, polskie podmioty energetyczne
kupuja polskie drewno dobrej jakosci na spalanie,
zeby wypelni¢ pewne normy ekologiczne. To jest po
prostu niedopuszczalne. Polski rzad powinien w spo-
sob zdecydowany zareagowaé¢ na to, co sie dzieje
w tym zakresie. Wezoraj protestowaly Lasy Panstwo-
we, ale by¢ moze za kilka dni tutaj, pod Sejmem, bo
juz sa takie zapowiedzi, znajdg sie przedstawiciele
polskiego przemystu drzewnego, ktorzy beda prote-
stowaé przeciwko polityce Laséw Panstwowych
w zakresie sprzedazy drewna.

Panie ministrze, bytbym wdzieczny, gdyby jednak
na problem spojrzeé szerzej, a nie tylko przez pry-
zmat waskich interesow Laséw Panstwowych.
Spéjrzmy szerzej, przez pryzmat catej polskiej gospo-
darki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.

O udzielenie odpowiedzi prosze podsekretarza
stanu w Ministerstwie Srodowiska pana Janusza Za-
leskiego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Posle!
Tak, trzeba spojrzeé na ten problem szerzej. Chcial-
bym tutaj bardzo skrétowo nakresli¢ tlo i przyczyny
powstania takiej sytuacji. Jak wszyscy wiemy, w Pol-
sce blisko 80% lasow to lasy nalezgce do panstwa.
Jeszcze wiekszy odsetek drewna trafiajacego na ry-
nek to drewno z Laséw Panstwowych. Mamy tutaj
pewne problemy z pozyskiwaniem drewna z laséw
prywatnych, co mogloby w sposéb znaczgcy zwiek-
szy¢ pule drewna trafiajaca na rynek. Byloby to
jakie§ rozwigzanie, ale nie jesteSmy dzisiaj w stanie
temu zaradzié.

Lasy Panstwowe odgrywajg dominujacg role na
rynku drewna. Niektérzy brzydko nazywaja to rolg
monopolisty, ale to nie jest monopol z tego jednego
powodu, ze monopolista ma mozliwo§¢ kreowania
podazy, natomiast Lasy Panstwowe takiej mozliwo-
§ci nie majg. Tu jest sedno problemu, dlatego ze na
rynek moze trafi¢c pewna ilo§¢ drewna okreslona
w planach urzadzania laséw, ktére sg zatwierdzane
przez ministra Srodowiska. Minister z kolei musi
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dbaé o bezpieczenstwo ekologiczne panstwa. Lasy
Panstwowe, chocby chciaty, nie moga pozyskac wie-
cej drewna. Jest to realizacja polityki leSnej panistwa
iistotna sprawa dla wszystkich Polakéw. Chodzi o to,
zeby polskich lasow przybywalo, zeby byty coraz bo-
gatsze, starsze, mialy coraz wiekszg bioréznorodnosc.
Rozwigzaniem problemu nie jest zatem zwiekszenie
pozyskania drewna, co zapewne usatysfakcjonowa-
toby przemyst drzewny.

Trzeba powiedzie¢, ze w ciggu ostatnich dwudzie-
stu lat przemyst drzewny rozwingl sie w sposob zna-
komity, szczegblnie przemyst meblarski, ale rowniez
papierniczy, celulozowy. Sg to przemysty, ktore stojg
na bardzo wysokim, §wiatowym poziomie. Ich wyro-
by cieszg sie — co cieszy réwniez nas — duzym powo-
dzeniem na rynku, stad ten stale rosnacy popyt.
Popyt przemystu drzewnego trafia natomiast na nie-
mozliwo$¢ zwiekszenia ilo$ci drewna pozyskiwanego
w polskich lasach. Te réznice szacujemy dzisiaj przy-
najmniej na 4 do 5 mln m?. Trzeba sobie na poczatku
powiedzie¢ wyraznie, ze nie mozemy wyciaé wiekszej
liczby drzew bez szkody dla laséw, w zwigzku z tym
ta luka zawsze pozostanie. Co zatem robi¢, zeby za-
spokajac sprzeczne, jak to czesto bywa na rynku,
interesy klienta i producenta, czyli Lasow Panstwo-
wych i przemystu drzewnego?

Dodatkowo mamy jeszcze taka sytuacje, ze wszel-
kie ruchy dotyczace podazy, ksztaltowania cen, ogra-
niczane sg przez prawo unijne. Powinni§my zacho-
wywac wolng konkurencje. Z drugiej strony minister
gospodarki, ktory dba o interesy polskich przedsie-
biorstw, jest rzecznikiem tego, zeby wspierac przed-
siebiorstwa dzialajace w Polsce, co jest, jak pan poset
powiedzial przed chwila, z punktu widzenia gospo-
darki stuszne.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po-
zwole sobie zacytowaé jego opinie, jest zdania, ze
procedura przetargéw nieograniczonych na sprzedaz
drewna oraz zmniejszanie z roku na rok puli drewna
przeznaczonej na sprzedaz w drodze przetargbéw
ograniczonych stanowi rozwigzanie korzystne dla
rozwoju konkurencji. W skrajnym przypadku bytoby
to, w opinii UOKiK-u, 100% drewna przeznaczonego
na przetargi nieograniczone, czyli pula do rozdziatu
na wszystkich, bez zadnych ograniczen. To oczywi-
§cie w znacznym stopniu powodowaloby wzrost cen
i dalsze niezadowolenie przedstawicieli przemysiu
drzewnego.

Dzisiaj mamy podzial rynku - 55% drewna sprze-
daje sie w przetargach ograniczonych, a zatem przed-
siebiorcom, ktorzy juz funkcjonujg na rynku, juz maja
tak zwang historie zakupow, czyli kiedy$ kupowali
drewno, i 45% sprzedaje sie na przetargach nieogra-
niczonych, dostepnych dla wszystkich, co stwarza
pewng rownowage miedzy potrzebag konkurencji
i wspierania przedsiebiorstw, bo jednak 55% dla pod-
miotow istniejgcych na rynku to jest jakie§ wsparcie.

OczywiScie, nie mozemy ustali¢, jak posetl suge-
ruje, Lasy Panstwowe nie moga ustali¢ takiego me-
chanizmu, ktéry sprzyjatby tylko polskiemu kapita-
towi czy tylko polskim przedsiebiorcom, bo to natych-
miast zastaloby oprotestowane nie tylko przez Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ale rowniez
przez Komisje Europejska. Podobne sytuacje, kiedy
to usilowano wspiera¢ przedsiebiorstwa panstwowe
za naszg zachodnig granica, skonczyly sie skargg do
Trybunalu. Ten podzial, 55% i 45%, to wynik kom-
promisu.

Pod przewodnictwem ministra Boniego, z udzia-
tem Ministerstwa Gospodarki, Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw oraz ministra $rodo-
wiska, pracujemy nad znalezieniem rozwigzan sa-
tysfakcjonujacych obie strony tego konfliktu, bo tak
to trzeba nazwaé. MyS§limy o wprowadzeniu kon-
traktow dlugoterminowych, ale to wymagatoby
zmian ustawowych. Pdjscie w kierunku uwzglednie-
nia historii z trzech, czterech czy pieciu lat powodo-
waloby, ze cementowalibyémy rynek drewna, bo
mogliby kupowa¢ tylko ci, ktorzy kupujg od wielu
lat, a przeciez zalezy nam, zeby na rynek wchodzily
nowe podmioty i tworzyly nowe miejsca pracy. Jest
to sytuacja niekomfortowa dla obydwu stron tego
sporu, natomiast jesteSmy na drodze do osiggniecia
kompromisu, wypracowania rozwigzan, ktére w wiek-
szym stopniu satysfakcjonowalyby i przemysl, i le-
$nictwo. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Widze pana posta Klopotka, ktéry chee zadaé py-
tanie dodatkowe.

Uprzejmie prosze, panie posle.

Posel Eugeniusz Klopotek:

Dziekuje, panie ministrze, za promyk nadziei
w tym zakresie, ze te relacje zostang troszeczke
zmienione, ale mimo wszystko chcialbym jeszcze jed-
ng kwestie podnie§¢.

W jaki sposéb polski przedsiebiorca, mata polska
firma drzewna ma konkurowac na otwartym rynku
z potegami zagranicznymi, chociazby z firmg IKEA
albo z firmami niemieckimi, ktére sg dotowane przez
wlasne rzady, jesli ma by¢ nieograniczony przetarg?
Nie ma zadnych szans. Cena drewna, dobrej jakosci
surowca, zaczyna przekraczac¢ 300 z1 za 1 metr®. Mato
tego, czy naprawde zgrozg nie jest to, ze firmy ener-
getyczne, by spelnia¢ wymogi ekologiczne, zamiast
zrebek kupujg dobre polskie drewno na spalanie?
(Dzwonek) Przeciez ten las musi rosnaé 60 czy 80 lat,
zeby mie¢ wiek rebnosci. Les$nicy na to patrza, muszg
ten las wyhodowaé, pielegnowacé, a potem za jednym
zamachem tnie sie go i spala? Jezeli tak bedziemy
prowadzi¢ polityke, to przepraszam bardzo.
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Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Klopotkowi.
Czy pan minister Zaleski chciatby odniesc¢ sie do
pytania uzupelniajacego?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Mam obowigzek i przyjemno§¢, panie marszatku,
odnie$¢ sie do tego pytania pana posta Klopotka.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

To korzystajmy i z obowigzku, i z przyjemnoSci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Oczywiscie, hodowanie lasu po to, zeby potem
trafil do pieca, zostat spalony w elektrowni, nie jest
najlepszym rozwigzaniem. Rozumiemy jednak, jak
powiedziatem, wszystkie strony tego konfliktu. Prze-
mys! energetyczny, energetyka jest zobligowana do
wytwarzania energii z biomasy. Sg systemy bialych,
zielonych certyfikatow i tego wszystkiego, co spra-
wia, ze taka potrzeba pojawia sie w energetyce. Nie
mozemy tego demonizowac, bo pewne ilosci drewna
zostaly sprzedane do elektrowni 10 lat temu, w sytu-
acji gdy nie byto popytu na drewno, byt to przypadek
jednostkowy. Dzisiaj wystepuje to w znacznie mniej-
szej skali lub prawie wcale, natomiast gdy drewno
sprzedawane jest w przetargu ograniczonym, sprze-
dajacy, czyli Lasy Panstwowe, nie moze wprowadzac
ograniczen co do uzytkowania tego drewna. Aczkol-
wiek jeszcze raz powiem, ze zgadzam sie w pelni
z panem poslem, ze znacznie lepszym sposobem wy-
korzystania drewna jest zmagazynowanie na przy-
ktad wegla tkwigcego w drewnie w postaci mebli,
wiezby dachowej czy innych wyrobow niz spalanie;
zdecydowanie tak, ale jest to dzisiaj problem margi-
nalny.

Nie tylko mate przedsiebiorstwa stoja przed pro-
blemem zakupu drewna. Ta IKEA, o ktérej pan poset
mowil, ktéra wchodzi na nasz rynek, tworzy kilkaset
miejsc pracy w bardzo biednym regionie Polski, row-
niez nie ma tak zwanej historii i musi kupowaé drew-
no na przetargu nieograniczonym, stad te perturba-
cje, bo by¢ moze ma ona wieksze mozliwo§ci wylicy-
towania czy zalicytowania wiekszych cen na drewno.
Natomiast...

(Poset Eugeniusz Kitopotek: A potem to sobie od-
bije.)

...male przedsiebiorstwa rowniez biora udziat
w tym przetargu i konkuruja, wiec jest to pewnego

rodzaju rownowaga. Powtorze jeszcze raz: w sytuacji
gdy stale brakuje odpowiedniej ilo§ci drewna, ktora
bedzie utrzymywala sie w przyszloéci, nie widzimy
szans, zeby ten problem rozwigza¢ tak, aby w petni
zaspokoi¢ potrzeby przemystu drzewnego. Niestety,
rynek musi by¢ regulatorem. Nie jest tak, ze ten ry-
nek jest zamkniety, bo przeciez zdarza sie, ze przed-
siebiorstwa spoza Polski kupujg u nas drewno lub
nasi przedsiebiorcy kupuja drewno w krajach sgsied-
nich. Taka jest rzeczywisto§é, taki jest wolny rynek.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie ministrze.
Sam juz nie wiem, czy pan posel Klopotek jest usa-
tysfakcjonowany, czy nie, ale nawet gdyby nie byt...

Posel Eugeniusz Klopotek:

Tylko tym promykiem nadziei.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

A, promyk nadziei. Panie ministrze, i tak duzo
uzyskal pan od pana posta Klopotka.

Dziekuje bardzo panu postowi i panu ministrowi.

Kolejne pytanie zglosili postowie Lech Sprawka,
Elzbieta Kruk, Jarostaw Zaczek, Gabriela Mastow-
ska, Krzysztof Michalkiewicz, Malgorzata Sadurska,
Jarostaw Stawiarski i Izabela Kloc z Prawa i Spra-
wiedliwosci.

Mniemam, ze pytanie w sprawie proby wrogiego
przejecia przez czesko-holenderski koncern New
World Resources kopalni Lubelski Wegiel Bogdanka
SA, kierowane do ministra skarbu panstwa, zadawaé
bedzie w imieniu sktadajgcych je pani poset Elzbieta
Kruk.

Pani posel, co$ z mikrofonem?

Posel Elzbieta Kruk:

Panie Marszatku! Wysoka Izho!

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Teraz wszystko w porzadku.

Posel Elzbieta Kruk:

Panie Ministrze! W marcu tego roku w drugim
etapie prywatyzacji Ministerstwo Skarbu Panstwa
sprzedalo 46,7% akcji kopalni Bogdanka po 70,50 zl.
Z prywatyzacji ogloszonej przez ministra skarbu jako
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Posel Elzbieta Kruk

sukces rzadu rzad uzyskal niewiele ponad 1 mld zi.
Na poczatku pazdziernika tego roku kontrolowany
przez czeskiego miliardera Zdenka Bakale koncern
NWR, konkurent z branzy gorniczej, wezwal do
sprzedazy akcji Bogdanki, stanowigcych 100% kapi-
tatu spotki, po 100,75 z1 za akcje. Jesli wezwanie doj-
dzie do skutku, to NWR zamierza przeprowadzié
przymusowy wykup akcjonariuszy mniejszosciowych,
wycofac akcje spotki z obrotu gietdowego oraz prze-
nie$¢ miejsce rejestracji spotki do Wielkiej Brytanii.
Jest to najwieksza w historii warszawskiej gieldy
proba wrogiego przejecia, ale dla analitykow oferta
NWR nie jest zaskoczeniem. Lubelski Wegiel Bog-
danka to dzi$ perta w koronie polskiego wegla, perta
w koronie Lubelszczyzny. Zarzad i zwigzki zawodowe
Lubelskiego Wegla Bogdanka sprzeciwiajg sie probie
wrogiego przejecia. Zarzad Bogdanki ocenia, ze cena
za akcje kopalni jest znacznie nizsza od wartosci go-
dziwesj, gdyz nie uwzglednia efektéw ekonomiczno-
-finansowych realizowanego w spolce programu in-
westycyjnego prowadzgcego do podwojenia wielkosci
produkcji wegla do roku 2014.

Czy prywatyzujac Bogdanke, minister skarbu li-
czyl sie z obecng sytuacja, to jest mozliwoScia wro-
giego przejecia? Dlaczego, jesli nie jest to wydarzenie
zaskakujgce, Skarb Panstwa nie zachowal pakietu
kontrolnego kopalni? Czy przy prywatyzacji Bogdan-
ki minister skarbu uzyskat zgode Rady Ministrow na
odstgpienie od zapiséw ,,Strategii dziatalnosci gor-
nictwa wegla kamiennego w Polsce w latach 2007-
-2015”? Jesli tak, to kiedy i jaka to byta procedura?
Czy precedensowa Sciezka prywatyzacji Bogdanki
nadal pozostanie wzorcowg dla polskich spotek we-
glowych? To pytanie jest o tyle istotne, ze prywaty-
zacja gornictwa w Polsce zapowiedziana jest na rok
2011. Ostatnie pytanie: Czy Skarb Panstwa posiada
akcje Bogdanki? Jaki procent? Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani posel.

O udzielenie odpowiedzi prosze sekretarza stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa pana ministra
Jana Burego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Jan Bury:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo Postowie!
Na pytania w sprawie prywatyzacji Lubelskiego We-
gla Bogdanka, ktore zadala grupa postow, dotyczace
prob, jak to okre§laja panstwo postowie, wrogiego
przejecia przez NWR tejze spolki, cheiatbym odpo-
wiedzie¢, przedstawiajac panstwu bardzo istotng i waz-
ng informacje, jeli chodzi o kazdy etap decyzji doty-
czacych Bogdanki.

Prosze panstwa, przypomne kilka waznych dat.
W czerwcu 2009 r. minister skarbu przeprowadzit na
Gieldzie Papieréw Warto$ciowych udang oferte pu-
bliczng akcji Lubelskiego Wegla Bogdanka SA.
W tym czasie Skarb Panstwa, po podwyzszeniu ka-
pitalu, zachowal kontrole nad 65,5% swoich akcji.
Zgodnie z przyjetym przez Rade Ministrow 22 kwiet-
nia w 2008 r. planem prywatyzacji na lata 2008-2011
Lubelski Wegiel Bogdanka miat zosta¢ sprywatyzo-
wany do roku 2010. Dokument ten, dotyczacy prywa-
tyzacji wielu sektoréw, w tym takze Lubelskiego
Wegla Bogdanka, zostal aktualizowany 11 sierpnia
2009 r. Bogdanka znalazla sie na licie kluczowych
spolek przeznaczonych do prywatyzacji w roku 2010.
W tym dokumencie, w tej strategii rzgdowej, przewi-
dziane zostaty do zbycia pozostate akcje spotki. Majac
na uwadze konieczno§¢ aktualizacji planu prywaty-
zacji na lata 2008-2011, 11 sierpnia 2009 r. Rada
Ministréw zmienila zapisy ,Strategii dzialalno§ci
gornictwa wegla kamiennego w Polsce na lata 2007-
-2015” w pkt 11 2 ppkt 5.2. W strategii zapisano, iz
w przypadku Lubelskiego Wegla Bogdanka Skarb
Panstwa odstepuje od utrzymania pod kontrolg wiek-
szo$ciowego pakietu akcji. To byt dokument, ktory
decyzja Rady Ministréw upowaznit ministra skarbu
panstwa do zbycia wiekszo§ciowego pakietu akeji
Skarbu Panstwa w spoétce akcyjnej Bogdanka.

Skarb Panstwa uzyskal wtedy taka mozliwo§¢,
dlatego tez minister skarbu w dniach 17 lutego i 4
marca 2010 r. odby! konsultacje ze strong spoleczng
Lubelskiego Wegla Bogdanka. Protokoly z takich
konsultacji spotecznych mam przy sobie. Pierwsze
spotkanie konsultacyjne odbylo sie 17 lutego. Uczest-
niczyly w nim zwiazki zawodowe, strona spoleczna
i zarzad. Tu sa podpisy. Drugie spotkanie ze strong
spoleczng odbylo sie 4 marca 2010 r. w Bogdance. To
protokoét z tego spotkania. Sg podpisy strony spotecz-
nej, zalogi, zarzadu i strony rzadowe;.

Te dwa dokumenty sprawily, iz minister skarbu
zgodnie ze strategig prywatyzacji i zgodnie ze stra-
tegig dla gornictwa wegla kamiennego mial mozli-
wos¢ zbycia pozostatych akeji Lubelskiego Wegla
Bogdanka. W dniu 9 marca 2010 r. minister skarbu
panstwa sprzedal 46,7% akcji Lubelskiego Wegla
Bogdanka. Wszystkie dokumenty, ktore zostaty za-
warte, datowane sg na 9 marca. Wiascicielami i na-
bywcami tych 46,7% akcji Lubelskiego Wegla stato
sie 14 polskich OFE. W momencie zawarcia transak-
cji polskie OFE nabyly te akcje z nieduzym dyskon-
tem za 70,5 zl za akcje. Dzien przed tg transakcjg
akcje te byly na gieldzie wycenione na 74 zl za jedna.
Wszystkie polskie otwarte fundusze emerytalne
wziely udzial w tej prywatyzacji.

Szanowni Panstwo! Na pytanie pani posel, czy mi-
nister skarbu powinien zachowaé pakiet kontrolny
w Bogdance, odpowiadam: minister skarbu zrealizo-
wal strategie Rady Ministrow. Mogt sprzedaé wiecej
niz 50%. Zrealizowal to zgodnie z uchwatlg Rady Mi-
nistrow. Byl zobowigzany do zbycia tego i uczynit to.

Na pytanie, czy uzyskat zgode Rady Ministréw na
te prywatyzacje, odpowiedzialem wczesniej. Byly sto-
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa Jan Bury

sowne zapisy w strategiach rzadowych, strategii gor-
niczej i strategii prywatyzacji. Minister skarbu po-
stapit zgodnie z decyzja Rady Ministrow.

Czy minister skarbu przewidywal mozliwos¢ ogto-
szenia wezwania przez inny podmiot? Prosze pan-
stwa, rynki kapitatowe, gieldowe, kierujg sie wlasny-
mi zasadami. Gdzie nie ma ingerencji panstwa, dzia-
ta wolny rynek. Wolny rynek dziata takze w tym
przypadku. Panstwo nie jest wladcicielem rynkéw
finansowych. Nie bedzie narzucaé¢ wlascicielom pry-
watnym innego zachowania, niz takie, jakie dyktuje
im ich wlasny biznes, jakie dyktujg im ich wlasne
rozwigzania dtugoterminowe lub krotkoterminowe.
Podobnie jest w tym przypadku. Minister skarbu
panstwa, rzad prywatyzowal w ostatnich latach wie-
le spélek panstwowych. Wiele spoélek trafito na Giet-
de Papierow Wartosciowych. (Dzwonek) Jesli chodzi
o wiele obszaréw, wiele dziedzin, wiele spélek, inwe-
stor branzowy czy finansowy moze oglosi¢ wezwanie
na pakiet wiekszo§ciowy czy 100-procentowy. Strona
spoleczna kopalni Bogdanka miata jedno oczekiwa-
nie: zeby w momencie zbycia akcji poprzez gielde
inwestorem nie byl inwestor branzowy. W czasie spo-
tkan konsultacyjnych zapewniliémy strone spotecz-
na, ze jesli bedzie prywatyzacja, to bedzie to inwestor
finansowy. Polskie OFE sg inwestorem dlugotermi-
nowym.

29 listopada uptywa termin odpowiedzi na wezwa-
nie zlozone przez NWR. Wezwanie to skierowane jest
do polskich OFE, ktére sg obecnie wlascicielami wielu
procent akcji w Bogdance. Wezwanie do sprzedazy
zostalo tez skierowane do Skarbu Panstwa, gdyz po-
siada on jeszcze w Bogdance 2,3% akgji. By¢ moze za
chwile padnie pytanie o to, co zrobimy. Uprzedze je.
Nie odpowiemy pozytywnie na wezwanie NWR. Na-
tomiast dla polskich OFE jest to swoistego rodzaju
test, egzamin, czy potrafig by¢ inwestorem diugoter-
minowym, czy potrafig zarzadzac takim biznesem, czy
potrafig patrze¢ na Bogdanke w perspektywie dtugo-
terminowej. Wierzymy, ze tak. Myéle, ze polskie OFE
takze wierzg, ze Bogdanka jest w stanie stworzy¢ jesz-
cze wiekszg wartosé. Takg wiare ma zarzad Bogdan-
ki, takg wiare ma jej zaloga i rynki finansowe, bo
wycena jest dzisiaj o wiele wyzsza niz cena w wezwa-
niu NWR. Mysle, ze takg wiare, drodzy panstwo, be-
dziecie miec tez wy. Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Ewa Kierzkowska)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.
Pytanie dodatkowe zada pani postanka Elzbieta
Kruk.

Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Kruk:

Panie Ministrze! Szkoda, ze tylko wiara pozosta-
la zarzadowi i zwigzkom zawodowym Bogdanki.
Przede wszystkim nie méwi pan prawdy w sprawie
konsultacji spoltecznych. Z protokoléw, ktore pan
przedstawil, wcale nie wynika, ze strona spoleczna
wyrazila zgode i oczekiwala tego, ze Skarb Panstwa
pozbedzie sie pakietu kontrolnego. Wiemy dokladnie,
ze w przypadku Bogdanki wystarczytoby 25%, nie
wiecej. Prosze wiec nie i§¢ — zacytuje tu klasyka —
drogg ministra Grada. Wczoraj zaréwno premier
Tusk, jak i premier Pawlak otrzymali pismo od
zwigzku ,,Solidarno§¢”, od gérnikow z ,,Solidar-
nosci”. Zacytuje fragment tego listu: Protestujemy
przeciwko rozpowszechnianiu przez ministra skarbu
Aleksandra Grada fatszywych informacji, jakoby ta
szkodliwa dla interesu panstwa i pracownikéw Bog-
danki decyzja prywatyzacyjna miata akceptacje spo-
teczna przedstawicieli pracownikow. Zgdamy podje-
cia faktycznych dzialan zmierzajacych do odzyskania
dla Skarbu Panstwa takiej kontroli nad spotka, kto-
ra uniemozliwi whrew jej woli utrate samodzielnej
podmiotowosci. (Dzwonek)

Dodam do tego jeszcze, ze...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Posel Elzbieta Kruk:

...na rzecz podmiotu niepolskiego.
Panie ministrze...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Posel Elzbieta Kruk:

...chciatabym jeszcze zapytac o jedng kwestie. Pan
minister powiedzial, ze Skarb Panstwa posiada 2,7%
akcji. Kiedy i dlaczego w takim razie Skarb Panstwa
sprzedal ponad 2% akcji? Po tym drugim etapie pry-
watyzacji w marcu w rekach Skarbu Panstwa pozo-
stalo bowiem niecale 5% akcji Bogdanki. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Na pytanie odpowie sekretarz stanu w Minister-
stwie Skarbu Panstwa pan Jan Bury.

Bardzo prosze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Jan Bury:

Pani Marszalek! Pani Posel! Wiara jest bardzo
wazna, dla panstwa zapewne tez.

(Poset Elzbieta Kruk: Z tym to akurat sie zga-
dzam.)

Mysle, ze wiara w site tej spotki jest w was wszyst-
kich, prosze panstwa. Kopalnia Bogdanka jeszcze
kilka lat temu byta w wielkich tarapatach. W ostat-
nich latach wysitkiem rzadu, Skarbu Panstwa, za-
rzadu i calej zalogi ta spétka zyskata na wartosci.

(Poset Elzbieta Kruk: Szkoda, ze bardziej docenia-
ja to podmioty zagraniczne, a nie...)

I w konsekwengji...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Pani posetl, pani poset...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Jan Bury:

W konsekwencji wyjscie Skarbu Panstwa po-
przez sprzedaz wiekszo$ciowego pakietu sprawilo,
ze akcje tej Bogdanki poszybowaly tak wysoko
w goére. Rynki finansowe niestety nie lubig, jak
urzednicy panstwowi zarzadzaja, nadzoruja, cho-
dza, sprawdzajg i obsadzajg tam swoich urzednikow
w tych firmach. Rynki lubig wlaénie takie przejrzy-
ste i czyste sytuacje, ze w biznesie istotny wplyw
majg rynki finansowe i menedzerowie. W Bogdance
natomiast, drodzy panstwo, zarzad pokazal wcze-
$niej, kiedy byla to spbétka panstwowa, i pokazuje to
teraz, ze jest najwyzszych lotow.

Drodzy panstwo, Polske czeka jeszcze prywatyza-
cja gornictwa §laskiego, ktore od lat jest instytucja
dotowang przez polskiego podatnika, takze przez
was, prosze panstwa, przeze mnie, przez wszystkich
nas. W przyszlym roku ma byé prywatyzacja Ja-
strzebskiej Spotki Weglowej takze poprzez gielde, bo
to jest sposob na urynkowienie polskiego wegla i na
podniesienie wartosci polskiego gérnictwa. Bogdan-
ka jest liderem, pokazuje, ze to jest i bylo mozliwe.

Niech mi pani posel wierzy, ze dzisiaj ten test,
ktory mamy w tej chwili na rynku miedzy innymi
przez NWR, jest bardzo wazny, takze dla otwartych
funduszy i dla nas, dla Skarbu Panstwa tez. Wierzy-
my, ze OFE jest inwestorem dlugoterminowym i ze
wartosc¢ tych akeji bedzie rosta. Zaloga tez sie z tego
cieszy, bo, prosze panstwa, od 9 marca tego roku roz-
poczal sie proces udostepniania akeji pracowniczych
w kopalni Bogdanka. Ludzie tez sg wtascicielami
tejze kopalni. Poza tym poprzez polskie OFE wla$ci-
cielami tych akcji sg takze polscy emeryci i renciSci.

W przysztoSci oni rowniez beda dyskontowac te akcje
kopalni Bogdanka.

Pytala pani réwniez, kiedy minister skarbu zbyt
te kilka procent. Po marcu tego roku a miedzy dniem
dzisiejszym poprzez rynki finansowe i gielde mini-
ster skarbu zbyl w pakietach swoje niespetna 2%
akcji. Dzisiaj zachowuje 2,3% akcji w akcjonariacie
Bogdanki. Zapewniam panig, ze minister skarbu nie
odpowie pozytywnie na wezwanie. To nie jest tak, ze
dzisiaj Skarb Panstwa, sprzedajac akcje, bedzie dalej
chcial zarzadzaé tg spotkg poprzez osoby, funkcje,
decyzje rzadowe. Na tym polega prywatyzacja i uryn-
kowienie, ze je§li Skarb Panstwa wychodzi, to wierzy
w to, ze rynki finansowe sobie z tym poradza. Zapew-
niam panig, ze siedziba Bogdanki bedzie w Lublinie
iw wojewodztwie lubelskim bedg miejsca pracy. Nikt
wegla z Lublina nie przeniesie do Londynu.

(Poset Elzbieta Kruk: To juz pan jest w zarzadzie
NWR, panie ministrze?)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi.

Pan poset Jerzy Wenderlich z klubu Sojusz Lewi-
cy Demokratycznej zada pytanie prezesowi Rady
Ministréw w sprawie sytuacji finansowej w prokura-
turze.

Bardzo prosze, panie marszatku.

Posetl Jerzy Wenderlich:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Mamy strajki
polskich sedziow, prokuratorow, a wysoki przedsta-
wiciel rzadu Platformy Obywatelskiej, uzywajac je-
zyka IV Rzeczypospolitej, twierdzi, ze to ekstrawa-
gancja. Tak wiaénie rzad odnosi sie do probleméw
polskich sedziéw i prokuratoréw.

Oczywiscie te Srodowiska uwzgledniajg mozliwo-
Sci budzetu, ale dlaczego sedziowie i prokuratorzy
mieliby uwzglednia¢ nieumiejetno§é radzenia sobie
przez rzadzacych z rozstrzyganiem spraw waznych.
Dochodzi do sytuacji — jak opisujg to media — ze nie
ma pieniedzy na paliwo dla prokuratoréw. Moze wiec
doj§¢ do takich paradoksalnych sytuacji, ze ze wzgle-
du na brak paliwa to nie prokurator bedzie musiat
dojechaé na miejsce zdarzenia do denata, tylko denat
bedzie musial przyjechaé¢ do prokuratora. Jak to sie
moze zdarzy¢, nie potrafie sobie tego wyobrazié. Po-
dobno nawet zdarza sie, ze nie ma papieru, zeby
przyjmowac zeznania od przestuchiwanych. Kolejny
paradoks. Czy dlatego, ze rzad sobie nie radzi, prze-
stuchiwani bedg musieli przychodzié¢ do prokuratora
z papierem, zeby bylo na czym spisaé te zeznania?
Jak donoszg media, nie ma pieniedzy nawet na bie-
glych, a przeciez bez tych opinii trudno méwié o wy-
sokim poziomie dzialalnosci i prowadzenia $ledztw.

W tym roku brakuje 20 mln, w przysztym podob-
no brakowaé bedzie na prokuratoréw 80 mln. Rzad
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Posel Jerzy Wenderlich

nie dotrzymuje réwniez obietnicy dotyczacej wyna-
grodzen dla sedziéw. Minister sprawiedliwosci wyco-
fal sie z obietnicy w sprawie prac legislacyjnych zmie-
rzajgcych do ostatecznego, docelowego uregulowania
kwestii sedziowskich wynagrodzen. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu marszatkowi.

Prosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finanséw panig Hanne Majszczyk.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Posle! Jeze-
li chodzi o sytuacje finansowa prokuratury, trudno
zgodzic sie z opinig, ze mamy tutaj do czynienia
z jaka$ krytyczng sytuacja, ktéra zagrazalaby pra-
widlowemu wypetnianiu funkcji przez ten urzad.

Jak wiemy, rozdzial urzedu prokuratora od mini-
stra sprawiedliwoSci tak naprawde dokonal sie
w roku biezagcym, a zatem planowanie budzetu na
rok 2010 odbywalo sie jeszcze w sytuacji, kiedy bu-
dzet dotyczacy postepowan prokuratorskich, dziata-
nia prokuratora miescit sie w czesci 37, czyli w bu-
dzecie ministra sprawiedliwosci. W planie na rok
2010 na prokurature przeznaczona zostala kwota
w wysokosci 1669 mln zl. Biorgc pod uwage wielko$é
budzetu jeszcze wowczas w czesci 37, ale przeznaczo-
nej na prokurature, w roku 2009, to przyrost wielko-
Sci tego budzetu na dziatania prokuratury w stosun-
ku do roku 2009 wynosi 5,8%. Biorac pod uwage inne
wielkosci budzetu na rok 2010, to akurat ta cze§é jest
potraktowana jednak dos$¢ priorytetowo i zwieksza
sie to bardziej niz w innych przypadkach.

Planujgc budzet prokuratury na rok 2010, oczy-
wiscie w momencie, kiedy faktyczny rozdzial nastgpit
31 marca 2010 r., rozporzadzeniem prezesa Rady Mi-
nistrow przesuniete zostaly réwniez planowane do-
chody i wydatki budzetowe oraz wynagrodzenia
z czeSci 37 do czesci 88 wlasnie dla prokuratora,
oczywiScie proporcjonalnie do uplywu czasu w roku
2010. W budzecie na rok 2010 zostaly zaplanowane
§rodki na dodatkowsa obsade w zwigzku z wydziele-
niem urzedu prokuratora i z nowymi etatami, jak
rowniez z wykonaniem wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Chodzi o wynagrodzenia bieglych i innych
0s6b wyplacane w zwigzku z ustugami zamawianymi
w trakcie toczacych sie postepowan. Konkretnie
mam na mysli zwiekszenie tych wynagrodzeni o po-
datek od towarow i uslug. Zaplanowano réwniez
okres§lone §rodki na prowadzenie postepowan przy-

gotowawczych. W trakcie prac w parlamencie te §rod-
ki zostaly dodatkowo zwiekszone.

Zwiekszono rowniez liczbe etatéw, ktore zostaty
przyznane prokuraturze w zwigzku z prowadzeniem
postepowan, czyli lacznie przesunieto tam jeszcze
ok. 7mln zI. Planujac §rodki na rok 2011, dodatkowo
zwiekszono $rodki na postepowania prokuratorskie
0 11 mln, chodzi o 88. czeé¢ budzetu. Natomiast bu-
dzet prokuratora w stosunku do roku 2010 wzro$nie
0 3,3%.

Odnoszac sie jednak do obecnej sytuacji, bo jak
rozumiem, chodzi o dramatyczna, jak donoszg media,
sytuacje w prokuraturze jeszcze w tym roku, w 2010,
to chciatabym nadmienié, ze biorac pod uwage pla-
nowane wydatki na prokurature i zestawiajac upo-
sazenia prokuratoréow z lat 2011 i 2008, to przyrost
tych wynagrodzen siegnie prawie 30%. Malo ktéra
grupa zawodowa finansowana z budzetu odnotuje
taki wzrost wynagrodzen. Nie licze tutaj nauczycieli,
ktorych wynagrodzenia od kilku lat byly co roku
sukcesywnie podwyzszane.

Biorac zatem pod uwage ten przyrost wynagro-
dzen, trudno méwic o negatywnym wplywie zabez-
pieczonego budzetu na prowadzenie postepowan
prokuratorskich, prokuratury. Chodzi mi o ich jako§é
iw ogéle mozliwo§é ich prowadzenia. Oczywiscie nie-
ktorych sytuacji nie mozna przewidzie¢, czasami sg
prowadzone bardziej kosztowne postepowania, mogg
sie one pojawic w trakcie roku i takie zapotrzebowa-
nia, takie sytuacje byly w 2010 r. zglaszane przez
prokuratora. Uwzgledniajgc zwiekszone zapotrzebo-
wanie na $rodki na postepowania prokuratorskie,
zglaszany brak srodkéw, to zgodnie z rozporzadze-
niem prezesa Rady Ministrow na prowadzenie tych
postepowan przyznano dodatkowag kwote 6 min z1
z rezerwy ogélnej. Tym samym sytuacja zwigzana
z finansowaniem dzialan prokuratury jest na bieza-
co monitorowana. Kiedy zachodzi taka potrzeba,
odpowiednie §rodki sg kierowane do prokuratora.

Chcialabym jednak zwrécié uwage na fakt, ze
rozdzial srodkéw w ramach danej cze$ci budzetowej
u konkretnego dysponenta jest dokonywany przez
niego samego. Mozemy to zaobserwowaé rowniez
w przypadku planowania §rodkéw w urzedzie proku-
ratury. Uwazam, ze jest to zwigzane z tym, ze ten
urzad dopiero sie wyodrebnil, to pierwszy rok jego
funkcjonowania, w ktorym dokonuje on takich po-
dziatéw i samodzielnie planuje wydatki w okreslo-
nych czeSciach, paragrafach klasyfikacji budzetowe;.
Dlatego tez przy przejeciu czesci budzetu przezna-
czonego dla ministra sprawiedliwo$ci rozdzial po-
szczegblnych §rodkéw przeprowadzono bez uwzgled-
nienia faktycznych potrzeb. (Dzwonek) Z naszych
statystyk i analiz jednak wynika, ze te $rodki nie
zostaly tam odpowiednio zabezpieczone i obecnie
prokurator samodzielnie dokonuje przesunie¢, uzu-
pelniajac Srodki w tym zakresie.

Zgodnie zatem z informacjami dotyczacymi wiel-
koSci kwot zaplanowanych w budzecie na rok 2011,
jak rowniez z dzialaniami podejmowanymi na biezaco
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Finansow Hanna Majszczyk

nie widzimy niebezpieczenstwa, jesli chodzi o prawi-
dlowa realizacje zadan prokuratora czy zabezpiecze-
nie odpowiednich §rodkéw na dziatalno§é w 2010 r.
Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani minister.

Pytanie dodatkowe zada pan marszalek Wen-
derlich.

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Wenderlich:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Krétko mowige,
pani minister przedstawila nam tzw. zielong wyspe,
zgodnie z teorig Platformy Obywatelskiej. Wynika
z tego, ze prokuratorzy nie majg powodow do zadnych
obaw i narzekan i niestusznie strajkuja. Rowniez se-
dziowie zyja na pieknej, zielonej wyspie, nie majg
zadnych probleméw i tez strajkuja nieslusznie. Skoro
pani minister przedstawita taki sielski i szczeliwy
Swiat i powiedziala, ze sytuacja nie jest krytyczna,
to mys§le, ze ministerstwa powinny kierowac pisma
do medibéw, ktore pisza, ze prokuraturom brakuje
papieru na protokoly przestuchan podejrzanych czy
pieniedzy na paliwo. Wedlug szacunkéw na dzialal-
no§¢ prokuratury zabraknie duzo wiecej pieniedzy
niz w tym roku. Moze wiec zadam ostatnie pytanie:
Czy jest pani pewna, ze rzad stwarza prokuratorom
i sedziom warunki do tego, by $wiat przestepczy nie
byl w Polsce bezkarny, aby to zjawisko sie nie roz-
przestrzenialo?

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Pani minister Majszczyk odpowie na pytanie.
Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Posle! Jeze-
li chodzi o dzialalno$¢ sagdow, sedziow, to chcialam
zauwazy¢, ze budzet z tym zwigzany jest budzetem
jednostek wymienionych w art. 139 ustawy o finan-
sach publicznych, a zatem jest samodzielnie ksztal-
towany przez sady. Minister finanséw, rzad nie inge-
ruje w to, nie okresla wysokoéci kwot, ktére zostaly
zaplanowane. OczywiScie dysponentem tej czesci jest
minister sprawiedliwosci, chodzi o cze$¢ 15, jednak-
ze biorac pod uwage wysoko§é zaplanowanych tam
srodkow i budzet zlozony przez ministra sprawiedli-

woéci, to znaczgco odbiega on od ograniczen w pozo-
statych czeSciach, ksztaltowanych stricte w ramach
tworzenia budzetu podczas prac w rzadzie. Tam jest
znaczgca réznica na korzy$é, wiaénie je§li chodzi
o te cze§¢ budzetowa, wcigz mowie o czesci 15.

Co do stwarzania warunkow do dzialania, to tak
jak zaznaczylam poprzednio, zwlaszcza jesli chodzi
o wynagrodzenia prokuratorow i sedziow, to obie te
grupy nie zostaly objete jakimkolwiek ograniczeniem
wzrostu wynagrodzen w roku 2011. Jeszcze raz chece
to podkreslic. Te wynagrodzenia rosng znacznie
szybciej niz w catej pozostalej sferze budzetowej. Tam
de facto wynagrodzenia w przyszlym roku w ogéle
nie beda rosly, bo zostaly zamrozone. Jak panie
i panowie wiecie, bo te ustawy byly niedawno rozpa-
trywane w parlamencie, w ustawie okotobudzetowej
zamrozone zostaly rowniez wynagrodzenia tych jed-
nostek, ktére same ksztaltuja swoje budzety, czyli te
wymienione w art. 139, tym niemniej jezeli chodzi
o wynagrodzenia sedziéw i prokuratoréw, to sg tam
pewne wylaczenia i to zamrozenie wynagrodzen ich
nie dotyczy. Jest to najlepszy dowdd na to, ze mamy
jak najlepszg wole, aby nie stwarzac ograniczen, kto-
re w jakikolwiek sposob moglyby mie¢ negatywny
wplyw na dziatalno$¢ obu tych jednostek.

Wracajac do aktualnej sytuacji, do braku §rod-
kow, to jezeli chodzi o dzialania prokuratury, jest to
na biezgco monitorowane, jak zaznaczytam juz w swo-
im pierwszym wystapieniu, a $rodki, w przypadku
blednego ich zaplanowania, co tez miato miejsce, sg
odpowiednio uzupelniane. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani minister.

Panowie postowie Witold Sitarz i Maciej Orze-
chowski z klubu Platforma Obywatelska kieruja py-
tanie do ministra zdrowia w sprawie refundacji obu-
wia ortopedycznego.

Bardzo prosze, pan poset Witold Sitarz.

Posel Witold Sitarz:

Szanowny Panie Ministrze! Pytanie jest proste
i dotyczy sprawy moze nawet troche §miesznej. Ot6z
do mojego biura poselskiego naplywajg sygnaty od
o0s6b niepetnosprawnych, z niepetnosprawnoscig kon-
czyn dolnych, o nietypowej decyzji prezesa Narodo-
wego Funduszu Zdrowia o refundacji tylko jednego
buta ortopedycznego, czyli jedynie na chorg noge.
W swoim czasie, w sierpniu biezgcego roku donosita
o tym prasa. Alarmuja nas w tej sprawie organizacje
pozarzadowe dzialajace na rzecz osob niepetnospraw-
nych. Prosze o informacje, czy taka interpretacja
rozporzgdzenia ministra zdrowia o refundacji buta
tylko na jedng noge zostanie utrzymana, czy tez pre-
zes narodowego funduszu zostanie zdyscyplinowany.
Dodam jeszcze, ze jestem czlonkiem komisji finan-
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Posel Witold Sitarz

sOw, znane mi sg problemy z niedostatkiem Srodkéw,
ale trudno jest mi tlumaczy¢ ludziom poszukiwanie
oszczednosci na jednym bucie w przypadku ograni-
czonej w koncu iloéci os6b. Mam nadzieje, ze to sie
da zalatwic, a moze wrecz juz zostalo zatatwione.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Prosze o odpowiedz podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia pana Marka Twardowskiego.

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Pani Marszalek! Panie Posle! Wysoka Izbo! Na
wstepie, panie posle, powiem, ze jestem zdumiony, ze
problem jeszcze istnigje. A dlaczego jestem zdumiony,
to juz panu postowi szybko odpowiadam. Miat Naro-
dowy Fundusz Zdrowia w osobie pana Macieja Dwor-
skiego, wiceprezesa do spraw medycznych, watpli-
wos¢, jak interpretowal rozporzadzenie ministra
zdrowia o przyznawaniu obuwia ortopedycznego.
7 takim pismem zwrdcil sie do resortu 7 maja 2010 r.
Poniewaz mial watpliwos¢, cho¢ ja watpliwosci nie
mam, odpowiedzialem mu poprzez mojego dyrektora
departamentu 17 czerwca 2010 r. Jasno wtedy powie-
dzialem, ze rozporzadzenie ministra zdrowia z 29
sierpnia 2009 r. w sprawie §wiadczen gwarantowa-
nych stanowi, iz §wiadczeniobiorcy, czyli pacjentowi,
przystuguje $wiadczenie gwarantowane z zakresu
zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmio-
tami ortopedycznymi: obuwie ortopedyczne, zgodnie
z kryteriami przyznawania. Wiadomo, ze najczeSciej
pacjenci majg schorzenie dotyczace jednej konczyny
dolnej, stopy — czasami dwoch, ale czeSciej sie zdarza,
ze jednej. Trzeba bra¢ pod uwage to, ze zachowalisémy
sie jako ministerstwo racjonalnie, bo gdyby$my chcie-
li napisa¢, ze dotyczy to buta na chorg konczyne, to-
byémy tak w rozporzadzeniu napisali, a my$my §wia-
domie napisali, ze obuwie — nie ,,obuw”, jak by moze
chcial interpretowac fundusz, ale obuwie. W zwiazku
z tym jest rzeczg absolutnie racjonalng, zgodng
z rozporzadzeniem ministra zdrowia, zeby pacjent
nosit dwa takie same buty. Dlatego napisaliémy: Ma-
jac na uwadze powyzsze oraz biorac pod uwage fakt,
iz nie jest racjonalne, aby pacjent nosil jeden but
inny, a drugi inny w sytuacji, kiedy refundowany
bylby tylko jeden but, a pacjenta nie sta¢ byloby na
doplate do drugiego, w opinii naszej w przypadku
wystawienia zlecenia na zaopatrzenie w obuwie or-
topedyczne, gdy zaznaczone jest zaopatrzenie lewo-
stronne i prawostronne, a opisane jest schorzenie
jednej stopy, pacjentowi przystuguje $wiadczenie

gwarantowane: obuwie ortopedyczne. Zaopatrzenie
lewostronne, prawostronne ze wskazaniem schorze-
nia jednej stopy, czyli obuwie ortopedyczne — jeden
but zgodnie ze wskazaniem i drugi but do pary na
zdrowa stope do wysokoSci ustalonego limitu. Tutaj
interpretacja ministra zdrowia jest jasna i nie budzi
moim zdaniem, nie powinna budzi¢, zadnych watpli-
wosci.

Chce tez powiedzie¢, ze oczywiscie, tak jak w wie-
lu dziedzinach, jest ustalany pewien limit. W zalez-
nosci od rodzaju schorzen, nie chce juz tego zagma-
twac, jest ustalany limit, ile takie obuwie moze mak-
symalnie kosztowac, i taki limit wynosi od 155 do 210 z1
- pacjent za te kwote moze sobie zaméwié obuwie
w uprawnionym zaktadzie ortopedycznym. Dlaczego
jest limit? Bo gdyby go nie bylo, to, zdajemy sobie
wszyscy z tego sprawe, takie obuwie ortopedyczne
mogloby kosztowac nie 155, 180 ani 210 zi, ale 3 tys.,
i byloby wspaniale i doskonale. Czyli nie jest mozli-
we, zeby nie bylo limitu. Moze sie tak zdarzy¢, ze
ktorys z tych zakladow powie: niestety, mamy takie
ceny, takg technologie, takie materialy, ze nasze obu-
wie kosztuje 300 z1, ale w tym momencie tez pacjent
powinien troszeczke sie postarac¢ i popatrze¢ nawet
w Internecie czy na stronie funduszu, jakie to sg za-
ktady, bo zaklady majg bardzo rézne ceny. My tego
nie mozemy narzucié¢, kazdy kalkuluje ceny tak, zeby
sie bilansowalo, tak przynajmniej to rozumiemy,
iw zwigzku z tym, jezeli zaistnieje pewna doptata —
bo pacjent powinien od razu sie zorientowag, ile takie
buty by miaty kosztowaé — moze zapyta¢ w drugim,
trzecim i czwartym zakltadzie. Mamy wiedze, ze te
buty sa w réznej rozpietosci cenowej, od — do, ze czesé
zaktadow mieSci sie oczywiScie rowniez w limicie
i mozna do butéw nie doptaca¢. Natomiast gdyby byta
pewna doplata, to musimy tez uczciwie tutaj powie-
dzieé, ze przeciez kazdy, kto jest zdrowy, musi sobie
do konica zycia buty kupowac za wlasne pienigdze.
W zwigzku z tym nawet kto$, kto ma jedng noge nie-
co krétszag w stosunku do drugiej i musi miec ten but
ortopedyczny, moze w tym jako§ partycypowac. Gdy-
by tego schorzenia nie mial, tez by buty kupowat
sam. Trudno mys$le¢ w ten sposéb, ze do konca zycia
temu pacjentowi, ktory ma stope krotsza o 2 lub
3 cm, nasze panstwo bedzie finansowalo w 100%
obuwie, a wiec pewna drobna partycypacja tez moze
by¢. Dlatego jest ustanowiony limit, natomiast ab-
solutnie nie jest zgodne z wolg ministra zdrowia
wyrazong w rozporzadzeniu to, aby finansowac tyl-
ko jeden but.

Poniewaz dostalem to zapytanie pana posta, przy-
gotowalem i w dniu dzisiejszym podpisze zapytanie
do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, czy ta
interpretacja, ktorg przekazaliSmy w czerwcu, jest
realizowana, bo jezeli nie jest realizowana, to znaczy,
ze prezes Narodowego Funduszu Zdrowia i podlegli
mu dyrektorzy nie podporzadkowali sie interpretacji
ministra, ktéremu podlegajg. Jezeli uzyskam takie
potwierdzenie i stwierdze, ze sg takie przypadki, ze
nie jest to respektowane, oczywiscie wystapie do
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(Dzwonek) nadzorujacego Narodowy Fundusz Zdro-
wia w naszym resorcie wiceministra o wyciggniecie
konsekwencji stuzbowych, bo tak by¢ nie moze. Po
to minister wydaje rozporzadzenie i interpretacje,
jezeli Narodowy Funduszu Zdrowia ma klopot z in-
terpretacja, aby to bylo respektowane. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu ministrowi.
7 pytaniem dodatkowym pan poset Maciej Orze-
chowski, bardzo prosze.

Posel Maciej Orzechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Przyznam szczerze, ze jest mi troche wstyd pytac
pana, poniewaz tutaj powinien odpowiadac prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia, skoro w lutym uka-
zuje sie interpretacja rozporzadzenia ministerstwa,
a w lipcu wychodzi pismo prezesa do dyrektorow fun-
duszu tlumaczace, w jaki sposob to interpretowac.
Zauwazmy, ze, jesli oczywiScie mam aktualne dane,
dotyczy to 2635 sztuk tego obuwia, czyli koszty re-
fundacji to ok. 312 tys. przy budzecie Narodowego
Funduszu Zdrowia wynoszacym 52 mld. To, powiem
szczerze, jest dosy¢ duza dysproporcja. To nie jest
wina tych ludzi, ze majg wrodzone albo nabyte wady
stop lub ewentualnie rézne dilugoSci konczyn i sg
skazani przez cale zycie na noszenie malo atrakcyj-
nego wizerunkowo obuwia, zwlaszcza kiedy limit
refundacji wynosi 150 z1.

Pytan pojawia sie wiele, pytania pojawiaja sie tak-
ze, jesli chodzi o dzieci. (Dzwonek) Sam jestem ojcem
dwajki chlopcow, to obuwie zmieniane jest co naj-
mniej dwu- albo trzykrotnie w ciagu roku, a refun-
dacja jest tutaj raz w roku. Te dzieci chodzg i zima,
kiedy jest minus 20, i latem, kiedy jest plus 30 stopni,
w tym samym obuwiu, stad nasza troska, dezyderaty
pana posla Sitarza przekazywane na rece pana mi-
nistra. Wiele spraw udawalo nam sie doskonale roz-
wigzywac, dlatego kompletnie nie rozumiemy tych
decyzji i tych kierunkowych dzialan Narodowego
Funduszu Zdrowia w przypadku dosy¢ ograniczonej
grupy osob, ktére nie z wlasnej winy sg skazane przez
cale zycie na tego typu dyskomfort zarowno ze wzgle-
du na schorzenie medyczne, jak i na samopoczucie
w otoczeniu...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Posel Maciej Orzechowski:

...kiedy te buty ortopedyczne, sami panstwo wie-
cie, jak wygladaja. I takie analogie mogliby§my mno-
zy¢, bo przeciez Narodowy Fundusz Zdrowia mogthy
powiedziec, ze refundujemy tylko i wylacznie okula-
ry na jedno oko. Kiedy$ byly monokle...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, panie posle.

Posel Maciej Orzechowski:

...1 by¢ moze do tego wrécimy. Ale mam nadzieje,
ze dzieki wspolpracy z panem ministrem uda nam
sie tego typu paradoksy szybko i sprawnie elimino-
wac. Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Bardzo dziekuje.
Ponownie pan minister Marek Twardowski, bar-
dzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Twardowski:

Pani Marszalek! Panie Po§le! Pafistwo Postowie!
Wiasciwie ja tutaj nie mam nic do dodania w odpo-
wiedzi na pytanie pana posta, ktére zakonczylo sie
tez stwierdzeniem. Nie dopuszczam mysli, zeby pod-
legly ministrowi zdrowia prezes Narodowego Fun-
duszu Zdrowia w sposdob §wiadomy nie chciat wyko-
nywac jego interpretacji. Interpretacja ministra
zdrowia w oparciu o rozporzgdzenie, ktore pani mi-
nister podpisala, jest interpretacjg ministra zdrowia,
obojetnie kto z nas to podpisze, czy sekretarz stanu,
czy podsekretarz stanu, czy sama pani minister.
Zwyczajowo oczywiScie w resorcie kazdy ma przy-
dzielone kompetencje, w zwigzku z tym, poniewaz ja
sie zajmuje lekami i wyrobami medycznymi, podpi-
salem te interpretacje i absolutnie nie zamierzam jej
zmieni¢. Dlatego jezeli powezme informacje, ze nie
jest przestrzegane to, co polecil minister zdrowia,
zgodnie ze swoimi kompetencjami wystgpie i spowo-
duje, aby, po pierwsze, bylo to skuteczne, i po drugie,
aby zostaly wyciagniete konsekwencje. Oczywiscie
prezes Narodowego Funduszu Zdrowia sam nie re-
funduje, nie jest strona, to robig dyrektorzy oddzia-
tow wojewodzkich. Mam réwniez informacje, ze nie-
doskonale pracujg systemy informatyczne, bo powpi-
sywano tam sobie jeden but ortopedyczny, a nie dwa.
Ale to nie jest m6j problem, tylko problem tych od-
dzialow wojewodzkich. Muszg one to uchybienie szyb-
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ko usung¢. Taka wiedza za poSrednictwem mojego
departamentu nieoficjalnie do mnie dotarta. Jezeli
to potwierdze, to sami panstwo sie domy§lacie. Pa-
nowie postowie mnie znajg i wiedza, ze staram sie
by¢ doé¢ skutecznym wiceministrem. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu ministrowi za takie sta-
nowcze udzielenie odpowiedzi.

Panowie postowie Marek Polak, Michal Wojtkie-
wicz i Marek Kwitek z klubu Prawo i Sprawiedliwo§é
skierowali pytanie do ministra spraw wewnetrznych
i administracji w sprawie pomocy dla os6b poszkodo-
wanych przez powodzie i osuwiska towarzyszace te-
gorocznym powodziom.

Bardzo prosze, pan poset Marek Polak.

Posel Marek Polak:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Po-
slowie! Szanowni Panstwo Ministrowie! Nie widze
pan. Panowie Postowie! W wyniku tegorocznych po-
wodzi na terenie wojewddztwa malopolskiego, $lg-
skiego i podkarpackiego, jak pamietamy, uaktywnity
sie osuwiska stanowigce zagrozenie dla budynkéw
mieszkalnych i nie tylko. Zjawisko osuwisk wystapi-
to tacznie na terenie 107 gmin w przywotanych weze-
$niej wojewodztwach. Najbardziej dotkliwie odczuli
to mieszkancy powiatu wadowickiego, nowosgdeckie-
go, tarnowskiego, jasielskiego, strzyzowskiego, debic-
kiego, sedziszowsko-ropczyckiego i rzeszowskiego.
Jak wida¢, drodzy panstwo, skala zniszczen jest
ogromna. Gtéwny Urzad Nadzoru Budowlanego oce-
nil, ze w Polsce wedlug stanu na dzien 17 czerwca
2010 r. w wyniku osuwisk zostalo uszkodzonych tgcz-
nie 2269 budynkow, w tym catkowicie zniszczonych
jest 560, a 1709 wymaga odbudowy lub remontu.

Niezaleznie od bezposredniej pomocy finansowej
dla poszkodowanych podjete dziatania legislacyjne,
ktore mialy przyczynic sie do szybkiej i efektywnej
odbudowy ze zniszczen, wydaja sie by¢ wylgcznie
szumnymi zapowiedziami, bo — jesli wierzy¢ donie-
sieniom prasowym — pomimo zapewnien rzgdzacych
pomoc dla poszkodowanych przez pow6dz i osuwiska
dociera zbyt pdzno, a oni najczeSciej muszg radzic
sobie sami. Niektérzy z nich przez kilka miesiecy
czekajg na ekspertyzy budowlane, geologiczne, odszko-
dowania i zasitki, za§ w wielu przypadkach od mo-
mentu ztozenia wniosku do chwili otrzymania érod-
kow uptywa okres od 1,5 do 2 miesiecy, podczas gdy
ludzie potrzebuja pieniedzy niezwlocznie. Dlugotrwa-
te i skomplikowane procedury powoduja, ze ludzie

czuja sie pozostawieni sami sobie, sg zdesperowani,
a ich obawy poteguje zblizajaca sie zima.

Mam zatem dwa pytania, ktore kieruje do pana
ministra. Jak poszkodowani przez tegoroczng po-
wodz i osuwiska sg zabezpieczeni przed zblizajaca sie
zimg? Na jakim etapie jest realizacja wnioskow
(Dzwonek) o przyznanie ofiarom powodzi i osuwisk
Srodkéw finansowych na odbudowe i remonty znisz-
czonych domoéw? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Prosze o udzielenie odpowiedzi podsekretarza
stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji pana Zbigniewa Sosnowskiego.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowna Pani Marszalek! Panie i Panowie Po-
stowie! Odpowiadajac na pytanie panéw posiow,
uprzejmie informuje. Do chwili obecnej na dziatania
zwigzane z usuwaniem skutkéw powodzi z budzetu
panstwa przeznaczono ponad 2,2 mld zl. Srodki te
zostaly skierowane w szczegélno$ci: na pomoc bez-
posrednig dla poszkodowanych rodzin w formie za-
sitkéw celowych — w ogdlnej kwocie ponad 720 mln z1,
w tym na remont i odbudowe budynkéw mieszkal-
nych, na odbudowe infrastruktury technicznej
jednostek samorzadu terytorialnego — w kwocie
730,5 mln z1, na naprawe waléw i innych urzadzen
wodnych uszkodzonych w wyniku dzialan zywiotu
- w kwocie 365 mln zl.

Podkresli¢ nalezy, ze pierwsza pomoc dla osob po-
szkodowanych w wyniku powodzi w formie zasitkow
celowych do 6 tys. zI na rodzine zaczela docierac juz
kilka dni po wystgpieniu powodzi. Pierwsze $rodki na
ten cel trafily do budzetu wojewody podkarpackiego
21 maja br. Kolejne $rodki do poszczegdlnych woje-
wodztw docieraly niezwlocznie po otrzymaniu wniosku
w tej sprawie. Pomoc ta przeznaczona byta na zaspoko-
jenie najpilniejszych, podstawowych potrzeb zyciowych,
to jest wyzywienie, ubrania, lekarstwa, $rodki czystosci
itp. Pomoc te otrzymalo prawie 53,5 tys. rodzin na ogél-
ng kwote 151,4 mln zt, w tym w wojewddztwie mato-
polskim — odpowiednio 16 540 i 28,1 mln zl, w woje-
wodztwie podkarpackim - 9957 i 35,2 mln zl, w woje-
wodztwie §laskim — 51311 15,5 mln z1.

W nastepnej kolejnosci rzad podjat decyzje o prze-
znaczeniu z budzetu panstwa §rodkéw na zasitki
celowe w wysoko§ci do 20 tys. zt i do 100 tys. z1 prze-
znaczone na remont i odbudowe budynkéw mieszkal-
nych uszkodzonych lub zniszczonych w wyniku po-
wodzi lub uaktywnienia sie osuwisk. O decyzji w tej
sprawie wojewodowie zostali poinformowani juz
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27 maja br. Srodki na ten cel uruchamiane byly
z budzetu panstwa niezwlocznie po otrzymaniu
wnioskow wojewodow w tej sprawie. Do chwili obec-
nej wojewodztwo malopolskie otrzymalo na te zasit-
ki kwote 79 mln z1, z ktérej wyptacono 58,3 min zt
dla 2812 rodzin, wojewodztwo podkarpackie otrzy-
malo 212,6 mln z! i wypltacito 149,5 mln zt dla 3713
rodzin, wojewodztwo §laskie — 54 mln z1, z czego wy-
placono 36,2 mln zt dla 1793 rodzin. Gminne i miej-
skie o$rodki pomocy spolecznej, ktore podejmujg
decyzje w tych sprawach i dokonujg wyplaty tych za-
sitkow, wyptacily ogdélem zasitki celowe na remont
i odbudowe budynkéw w kwocie ponad 472 mln z1 dla
17 902 poszkodowanych rodzin.

Podkreslié nalezy, ze §rodki finansowe na zasitki
celowe w wysoko§ci wnioskowanej przez gminne
osrodki pomocy spotecznej, zglaszanej za poérednic-
twem wojewodow, sg uruchamiane na biezaco, w za-
leznoS§ci od potrzeb. Nie ma i nie bylo probleméw
z zabezpieczeniem §rodkow na ten cel. Mamy jedno-
cze$nie $wiadomos¢, ze sg przypadki wyplacania
zasilkéw w terminach pozniejszych od oczekiwanych
przez poszkodowanych. Uzaleznione to jest z jednej
strony od przygotowania o$rodkow pomocy spolecz-
nej do zdecydowanie zwiekszonego zakresu obowigz-
kow, z drugiej za$ - od jakosci i kompletnosci wnio-
skow przedstawionych przez poszkodowanych. Srod-
ki na ten cel pochodzg z rezerwy celowej budzetu
panstwa i podlegajg okre§lonym rygorom ich wydat-
kowania.

Ponadto informuje, ze w ostatnim okresie rzad
podjal decyzje o zwiekszeniu zasitkéw celowych do
300 tys. zt na odtworzenie budynkéw mieszkalnych
catkowicie zniszczonych. Warunkiem przyznania ta-
kiej pomocy jest decyzja powiatowego inspektora
budowlanego o rozbiérce domu. Dotychczas zasitki te
wyplacono 37 rodzinom z wojewddztwa podkarpac-
kiego. Mozliwo$¢ odbudowy zniszczonych doméw
uzalezniona jest nie tylko od posiadania érodkéw na
ten cel - z czym, jak juz wyzej wspomniano, nie ma
problemu - ale tez od odpowiednich warunkow at-
mosferycznych i istnienia firm budowlanych na da-
nym terenie. Niestety druga fala powodziowa i utrzy-
mujaca sie dlugo woda na terenach powodziowych
nie sprzyjaly szybkiemu przystapieniu do prac bu-
dowlanych. Z uwagi na zakres zniszczen brakowalo
rowniez firm, ktére zajelyby sie budowa czy remon-
tem domow.

Z informacji zgromadzonych przez ministerstwo
wynika, ze 21 220 domoéw, lokali mieszkalnych za-
kwalifikowano do odbudowy lub remontu, (Dzwonek)
5540 domoéw, lokali mieszkalnych zostalo odbudowa-
nych, wyremontowanych, 12 101 doméw, lokali miesz-
kalnych przewidziano do odbudowy, wyremontowa-
nia jeszcze w 2010 r. Ogélem wiec w 2010 r. planuje
sie odbudowa¢, ewentualnie wyremontowac, 17 641

domow, to jest 83,3%. W roku 2011 przewidziano do
odbudowy, ewentualnie remontu, 3579 doméw miesz-
kalnych. Nalezy podkresli¢, iz z informacji otrzyma-
nych z poszczegdlnych wojew6dztw wynika, ze po-
szkodowane rodziny w okresie zimowym bedg mialy
zabezpieczone wlasciwe warunki mieszkaniowe.
Czesc rodzin moze mieszkaé we wlasnym domu lub
w mieszkaniu, pozostale rodziny beda korzystaé
z wynajetych lokali mieszkalnych lub innych lokali
zastepczych. Podkre§lié nalezy, ze koszty najmu lo-
kalu pokrywane sg z budzetu panstwa.

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu, Jerzy Wenderlich)

Panie marszalku, juz koncze. Chee po prostu,
zeby ta informacja byla naprawde wyczerpujaca
irzetelna.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dobrze, uprzejmie prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze juz 9 czerwca 2010 r.
przyznano 20 mln zt na odbudowe infrastruktury
komunalnej i obiektéw budowlanych zniszczonych
w wyniku osuwisk w gminie Lanckorona oraz w miej-
scowos$ci Klodne w gminie Limanowa w wojewddz-
twie matopolskim. Gminy te dzieki szybkiej pomocy
finansowej panstwa juz rozpoczely realizacje inwe-
stycji, ktore umozliwig budowe nowych budynkow
mieszkalnych. W przypadku gminy Limanowa do
konca biezacego roku powstanie 15 nowych doméw,
w ktérych beda mogli zamieszkaé poszkodowani. Na-
tomiast gmina Lanckorona zakupi w 2010 r. 2 domy
ize wzgledu na problemy m.in. z pozyskaniem grun-
tow rozpocznie budowe 26 budynkow, ale dopiero
w przysztym roku. Dziekuje bardzo.

Dziekuje, panie marszatku, za cierpliwosc.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie ministrze. Bedzie mial pan jesz-
cze mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi, bo teraz prosze
o zadanie dodatkowego pytania pana posta Michata
Wojtkiewicza z Prawa i Sprawiedliwos$ci.

Posel Michal Wojtkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Jak pan minister wspomnial, jest problem z pozyska-
niem nowych gruntéw pod budowe — szczegélnie tam,
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gdzie sg osuwiska, bo w tych miejscach nie mozna bu-
dowa¢ tylko na nowych miejscach. Czasami te tereny,
glownie te, na ktérych mozna byloby budowag, nie sg
ujete w planach zagospodarowania przestrzennego
i powstal miejscowy plan odbudowy. W zwigzku
z tym grupa urbanistéw dyskutowala ze mng na ten
temat i prosila, zebym m.in. takie sprawy wyjaénit.

Czy sporzadzenie miejscowych planéw odbudowy
na terenach przeznaczonych pod zabudowe jednoro-
dzinng lub zagrodowg i sporzadzenie prognoz §rodo-
wiskowych jest konieczne? Czy miejscowy plan moze
by¢ sporzadzony dla prywatnych dziatek poszkodo-
wanych osob, czyli gdy poszkodowany ma dziatke
i chce budowaé, ale nie jest to teren objety planem
zagospodarowania przestrzennego. Czy osoba poszko-
dowana moze wykupi¢ dziatke na wiasny koszt i ta
dzialka wejdzie do planéw zagospodarowania prze-
strzennego? (Dzwonek) Czy gmina moze wyznaczy¢
dodatkowe dziatki jako rezerwe na wypadek ewentu-
alnych przysztych klesk zywiolowych i jaka ma byé
powierzchnia nowych, przeksztalcanych dziatek?

Przepraszam bardzo, to jest kilka pytan, ale bar-
dzo istotnych. Jezeli pan minister bylby taskawy
odpowiedzie¢ mi nawet pisemnie, to mialoby to
znacznie wieksza wartos¢, bo od razu mozna byltoby
to przedstawi¢ planistom.

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie posle.
Raz jeszcze o udzielenie odpowiedzi uprzejmie
prosze pana ministra Sosnowskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Zbigniew Sosnowski:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Panstwo
Postowie! Zdaje sobie z tego sprawe i chciatbym po-
dziekowaé panom postom za to pytanie, bo to dobrze
Swiadczy o panach postach, albowiem rzeczywiscie
podchodzicie panstwo z ogromng troska do ludzi,
ktorych spotkalo ogromne nieszczescie. Przepraszam
jednoczeénie, ze w tej chwili nie odpowiem panu po-
slowi na tak szczegblowo zadane pytanie, ale chee,
aby ta odpowiedz byla rzetelna i przyczynila sie do
tego, ze ci mieszkancy rzeczywiscie szybko uzyskajg
profesjonalng pomoc. Stad tez chcialbym prosié pana
marszalka i panoéw postow o to, zeby ta odpowiedz
mogla by¢ udzielona w najblizszym czasie w formie
pisemnej — wtedy bedzie informacjg najbardziej dla
panstwa przydatng.

(Poset Michat Wojtkiewicz: Dziekuje bardzo.)

Dziekuje serdecznie.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu ministrowie za to, ze w tak kon-
struktywny sposéb odnidst sie do proshy pana posta
Wojtkiewicza.

Wysoki Sejmie! Kolejne pytanie, ktore zadawac
beda panowie postowie Jarostaw Pieta i Jacek Brze-
zinka z Platformy Obywatelskiej, dotyczy rejestracji
pojazdéw z kierownicg po prawej stronie. Z odpowie-
dzig zmagac sie bedzie, ale to za chwile, pan minister
Tadeusz Jarmuziewicz.

Panie poéle, uprzejmie prosze.

Posel Jarostaw Pieta:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Ministrze! Zgodnie z dyrektywa Unii Euro-
pejskiej w sprawach zblizenia ustawodawstwa panstw
czlonkowskich dotyczacych ukladéw kierowniczych
w pojazdach silnikowych i ich przyczepach panstwa
czlonkowskie nie mogg odmowic pojazdowi silnikowe-
mu przyznania §wiadectwa homologacji europejskiej,
a nie homologacji krajowej ze wzgledu na jego uktad
kierowniczy, jezeli uklad ten spelnia wymogi zawarte
w niniejszej dyrektywie. Niestety w naszym kraju nie
ma mozliwo$ci zarejestrowania samochodu, ktéry wy-
posazony jest w kierownice umieszczong po prawej
stronie. Polskie prawo nie dopuszcza rejestracji takich
pojazdéw z wyjatkiem indywidualnych zgéd na od-
stepstwa wydawanych przez ministerstwo transportu
na przyklad dla pojazdéw specjalnych. Aby oming¢ ten
przepis, mozna sprobowac poddaé¢ samochdd specjal-
nej przerobce polegajgcej na zamontowaniu nowej de-
ski rozdzielczej, przelozeniu pedaléw oraz ukladu
kierowniczego na lewg strone. Jest to jednak zabieg
bardzo kosztowny.

W zwigzku z powyzszym chcielibyémy zapytac
pana ministra: Jaka jest opinia ministerstwa w spra-
wie rejestracji samochodéw z kierownicg po prawej
stronie i czy mozliwe jest podjecie odpowiednich kro-
kéw celem wprowadzenia odpowiednich regulacji?
Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi.

Rozumiem, ze na razie jest to tyle, jesli chodzi
o pytania.

Teraz prosze sekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury pana ministra Tadeusza Jarmuzie-
wicza, ktéry na tym posiedzeniu pracuje jak rzadko
ktory minister rzadu, bo nieustannie, kazdego dnia
jest na trybunie.

Uprzejmie prosze, panie ministrze.
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Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie marszatku, wspoélpraca z panem jest przy-
jemnoscia, w zwigzku z tym kazde wystapienie pod-
czas panskiej obecnosci...

(Poset Jarostaw Pieta: Panie ministrze, z nami
chyba tez?)

...buduje mnie i nie mozemy mowic o czyms§ takim
jak zmeczenie.

Dziekuje bardzo, panie posle. Przede wszystkim
dziekuje za pytanie, dlatego ze medialnie narosto
wokot tego tyle niedoméwien, tyle jakichs$ niejasnosci,
ze bardzo chetnie udziele odpowiedzi.

Poczatek sprawy wigze sie z wystapieniami pol-
skich obywateli do Komisji Europejskiej — wiemy
o tym, ze sie skarza. Zeby rozwiac¢ watpliwosci — od
mojego osobistego podpisu zalezy to, czy samochod
z kierownicg po prawej stronie dopuszczany jest do
rejestracji, czy nie. Nie mégl pan wiec lepiej trafic,
jezeli chodzi o wskazanie odpowiadajacego.

Rzeczywiscie w traktacie europejskim mamy
art. 34: swobodny przeplyw towaréw i ustug. OK,
tylko ze jest tez art. 36, ktory mowi, iz jezeli niesie
to ze sobg zagrozenie bezpieczenstwa, zdrowia, zycia,
art. 36 jest nadrzedny w stosunku do art. 34, i tego
kurczowo bedziemy sie trzymali — uprzedzam dalszg
cze$é naszej odpowiedzi. Nie chee przytaczaé brzmie-
nia art. 36, natomiast taka jest sentencja, na podsta-
wie ktorej utrzymujemy to stanowisko. Przynajmniej
przez trzy lata, odkad jestem ministrem, nie zdarzy-
fo sie tak, zebym podpisal — uprzedzam, bede konse-
kwentny, do wyroku wigcznie.

Aktualnie Komisja Europejska skierowala do Rze-
czypospolitej opinie w tej sprawie z wnioskiem o pod-
jecie §rodkow wymaganych do zastosowania sie do
zalecen okreslonych w tej opinii w terminie dwoch
miesiecy od dnia jej otrzymania. Negatywna odpo-
wiedZ dotyczaca stanowiska Komisji Europejskiej
moze skutkowac¢ skierowaniem sprawy do Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Strasburgu
ijezeli sprawa faktycznie trafi do ETS, dopiero prze-
granie jej przez Rzeczpospolitg przed ETS i niewyko-
nanie wyroku bedzie skutkowac¢ karami finansowy-
mi, o ktérych méwig panowie postowie.

Na obecnym etapie trudno jest nawet prognozo-
wac wynik ewentualnego postepowania, jak rowniez
wysoko$¢ ewentualnych kar w przypadku niedosto-
sowania sie do postanowien wyroku. Chcialbym pod-
kreéli¢, ze sady administracyjne w Rzeczypospolitej
przyjely w swoich uzasadnieniach stanowisko Mini-
sterstwa Infrastruktury, bo nietrudno sie domyslic,
ze minister, majgc mozliwo$¢ dokonania, odstepstw
technicznych nie dokonuje, a obywatel sie skarzy do
sadu. Mieliémy kilka tego typu historii, nie przegra-
liSmy ani razu. To znaczy sady wziely naszg strone,
sadzac, ze w konfrontacji — z jednej strony bezpie-
czenstwo, a z drugiej strony naktady finansowe nie-

zbedne do dostosowania tego do polskiego prawodaw-
stwa — w tej konfrontacji bezpieczenstwo jest gora,
czyli jezeli mamy to przeliczaé na tysigce zlotych czy
na pienigdze, to bezpieczenstwo jest pierwsze. Jako$
nie przegraliSmy do tej pory zadnego z procesow,
w ktérych obywatele skarzyli sie na moja decyzje.
Panowie postowie, odnoszac sie do kwestii badan
zwigzanych z bezpieczenstwem na drogach, ktére
uzasadnilyby zakaz rejestracji pojazdéw z kierowni-
cg po prawej stronie, uprzejmie informuje, ze stano-
wisko Rzeczypospolitej... Aha, bo to byl element
pytania, nie wiem, czy juz padl, czy nie. Tak sie for-
tunnie zlozylo, ze mam i chyba uprzedze, bo w tej
sprawie jest rzeczywiscie duzo do powiedzenia. Chcgc
mie¢ informacje od autorytetéw instytucjonalnych
i osob ze Swiata naukowego, zasiegneliémy bardzo
wielu opinii pracownikow m.in. Przemyslowego In-
stytutu Motoryzacji, upowaznionego w zakresie ba-
dan homologacyjnych, Instytutu Transportu Samo-
chodowego, upowaznionego w zakresie calopojazdo-
wych badan homologacyjnych, Transportowego Do-
zoru Technicznego, Sekretariatu Krajowej Rady
Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego, Generalnej Dy-
rekcji Drog Krajowych i Autostrad, Instytutu Budo-
wy Drég i Mostow itd. JesteSmy uzbrojeni, jezeli
chodzi o opinie. Zadna z polskich instytucji nie skto-
nila sie w strone powaznych watpliwosci. Oczywiscie,
porownywanie rynkow polskiego czy chocby niemiec-
kiego... Mamy sasiada, u ktérego mozemy popatrzec.
Tylko nasza sie¢ drég w ponad 99% jest siecig drég
jednojezdniowych. Na drogach dwujezdniowych uzy-
wanie samochodu z kierownicg po prawej stronie jest
mniej niebezpieczne. Natomiast mozemy mowic o sie-
ciach drég typu niemieckiego, gdzie drég dwujezdnio-
wych jest zdecydowanie wiecej. Tylko prosze sobie
wyobrazié, ze w przypadku Niemiec, cho¢ mozna re-
jestrowac samochody z kierownica po prawej stronie,
tak sie jako$ dziwnie dzieje, ze nie rejestrujg, nie ku-
puja Niemcy samochodow z kierownicg po prawej
stronie, mimo ze majg takg techniczng mozliwo§é.
Tak sie sktada, ze wérdd krajow, ktore nie dopusz-
czajg mozliwosci rejestrowania pojazdow z kierowni-
cg po prawej stronie, sg: Czechy, Slowacja, Litwa,
Ukraina i my. Idealnie pokrywa sie to z mapa emi-
gracji zarobkowej. Czyli tam, gdzie mtodzi ludzie
wyjechali 5-6 lat temu, chcg przywiezé te samochody
z powrotem i jezdzi¢ po polskich drogach, chcg je za-
rejestrowac. To wynika z bardzo wielu aspektow.
Prosze sobie wyobrazi¢ maltanski rynek samo-
chodowy, gdzie zyje 400 tys. mieszkancéw i kupiony
nowy samochéd jezdzi do §mierci technicznej. Nie da
sie tam sprzedac starego samochodu. Podobnie zadu-
szone sg rynki na Wyspach. Trudno sie wiec dziwic,
ze jest nacisk réwniez ze strony tamtych krajow na
Unie Europejska, zeby mozna bylo wjecha¢ z tym
zelastwem na rynki europejskie, gdzie sie jezdzi po
prawej stronie. To jest réwniez element wojny gospo-
darczej. Bezpieczenstwo owszem, natomiast byliby
zywotnie zainteresowani, zeby te samochody wy-
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pchnaé na bardzo dobry rynek polski. Majac 21 mln
pojazdow w Polsce, od kilku lat rocznie kupujemy
milion samochodow. To jest kapitalny rynek, wietny.
W zwigzku z tym trudno sie dziwi¢, ze ma miejsce
taki lobbing, taki nacisk. Natomiast w Polsce (Dzwo-
nek) mozna zarejestrowac przywieziony w ten sposob
samochod, tylko wpierw trzeba go dostosowaé: $wia-
tta z przodu, Swiatla z tylu, wycieraczki, lusterka,
oczywiscie deska rozdzielcza, pedaly. Trzeba kilka
zlotych wlozy¢ w to, zeby mozna byto tym samocho-
dem jezdzié.

Natomiast majgc na uwadze caly szereg niebez-
pieczenstw wynikajgcych z tego, trywializujac odpo-
wiedZ, na obecnym etapie prawnym w Polsce nie
rejestrujemy samochodow z kierownicg po prawej
stronie.

Panie marszaltku, dziekuje. Rozumiem, ze moze
by¢ jeszcze pytanie dodatkowe. Nie wykluczam ta-
kiej opcji.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Rozumiem, ze pan posel Jacek Brzezinka zada
pytanie dodatkowe.

Bardzo prosze.

Posel Jacek Brzezinka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Bardzo serdecznie dziekuje za te obszerng i wyczer-
pujacg odpowiedz.

Intencja naszego pytania nie jest kwestionowanie
stanowiska rzadu, bo tez uwazamy je za bardzo ra-
cjonalne, lecz troska o ewentualne konsekwencje
w sytuacji, w ktérej Komisja Europejska moze zarzu-
ci¢ naszemu krajowi tamanie tych unijnych dyrek-
tyw, a wiec o homologacji typow uktadow kierowni-
czych, dyrektywy ramowej o homologacji pojazdéw
silnikowych oraz art. 28 unijnego traktatu gwaran-
tujgcego swobode przeplywu towardéw na wspdlnym
unijnym rynku.

Panie ministrze, mam jeszcze jedno krotkie, dodat-
kowe pytanie. Mamy §wiadomo§é tego, ze w wiekszo-
§ci krajow Unii Europejskiej obowigzuje prawostronny
ruch samochodowy. W zwigzku z tym pytanie: Jak ten
problem w tych krajach jest rozwigzywany, bo przeciez
w jakis sposob jest to rozwigzywane, a sytuacja bytaby
podobna? I drugie pytanie: Jaka bytaby odpowiedzial-
no§¢, gdyby Trybunal uznal, ze stanowisko rzadu
polskiego jest, ze tak powiem, niewlaSciwe, i jakie by-
lyby ewentualnie koszty? Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Ponownie prosze pana ministra Tadeusza Jar-
muziewicza o udzielenie odpowiedzi.

Panie ministrze, prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

...poczulem sie zaniepokojony, panie marszatku,
ale juz wrociltem do...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Nic sie nie dzieje. Moze by¢ pan spokojny, wszyst-
ko trwa.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziekuje bardzo.

Najpierw odpowiem na drugie pytanie. General-
nie przyjeliémy zasade, ze zajmujemy sie tymi proble-
mami, ktore mamy. W zwigzku z tym nie zastana-
wiamy sie nad domniemanym wyrokiem, bo go jesz-
cze nie ma, prawda? Natomiast mozemy sie domyslac,
ze w wypadku negatywnego wyroku bedzie nam sie
ciezko wywing¢ od orzeczenia tego sgdu. Nie znam
przypadku, jezeli chodzi o podjeta decyzje odnosnie
tego, ze kraj nie dopelnia jakiego$§ zobowigzania,
a on sie zdolal z tego jako$ wykrecic. Jezeli bedzie
mozliwo§¢ odwolywania sie, to bedziemy sie odwoty-
wali. Nie uwazam natomiast, abySmy byli w tym
wypadku bez szans. Uwazam, ze wiele jest po naszej
stronie. To jest niezwykla sytuacja, zeby taki duzy
kraj, z taka duzg emigracjg zarobkowa mial sie przy
slabej sieci drog zetknaé z tak duzym naptywem sa-
mochodow z kierownicg po prawej stronie. To znaczy,
nikt tego ,nie éwiczyl” w takim wydaniu. Pod tym
wzgledem mamy do czynienia z wyjatkowa sytuacjg
iw zwigzku z tym odwolywanie sie do art. 36 trak-
tatu zjednoczeniowego bardziej cigzy niz ten art. 34:
swobodna wymiana towaréw i ustlug. Pamietajmy
o tym, ze w Polsce w wyniku staran wielu kolejnych
ekip mamy do czynienia z nadzwyczajng sytuacja.
W 2008 r. mieliSmy 5400 zabitych na polskich dro-
gach, w ubieglym roku byto ich 4500 - 0 20% udalo
sie to zredukowac. Wielkie osiggniecie dzieki nieza-
niechaniu dziatan wszystkich poprzednich ekip. Na
trzezwo podchodzac do tego, bo §mieré na drodze nie
jest ani czarna, ani czerwona, tylko udalo sie dopro-
wadzi¢ do redukcji. W zwigzku z tym nie doprowa-
dzajmy do dzialan proniebezpieczno§ciowych, tak
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bym to nazwal. Nie trzeba by¢ zatem znawca przepi-
s6w ruchu drogowego ani teorii bezpieczenstwa na
drodze, zeby wiedzie¢, ze dopuszczenie samochodow
z kierownica po prawej stronie niesie wzrost zagro-
zenia, jezeli chodzi o poruszanie sie na polskich dro-
gach, w zwigzku z tym nie czuje sie bez szans w tym
procesie, bede walczyl, ale wracam do pierwszego
pytania. Nie do zadekretowania jest rozsgdek. Nie da
sie wprowadzi¢ takich ustaw, ktore ustalalyby, ze
kto§ jest rozsadny, a kto§ mniej rozsgdny. W zwigzku
z tym nie trzeba byto dekretowadé, ze bardziej niebez-
piecznym samochodem jest samochdd z kierownicg
po prawej stronie w tej zamoznej Europie. Prosze za-
uwazy¢, ze Niemcy majg mozliwo$é rejestrowania
samochodow z kierownicg po prawej stronie, ale ich
nie rejestruja, bo jest to bardziej niebezpieczne. Kaz-
dy chce, siadajac do samochodu, jezdzi¢ bezpiecznie.
Nie korzystajg z tego prawa. Wyjatkowo§é polskiej
sytuacji jest absolutna. Duza fala emigracji zarobko-
wej, duzy kraj, nienajlepsza sie¢ drogowa, pojawiaja-
cy sie kryzys gospodarczy w tych krajach wyspiar-
skich, che¢ powrotu mlodych ludzi z tymi samocho-
dami. Tak sie zlozylo, pojawilo sie tyle okoliczno$ci
naraz, ze to my najmocniej czujemy to, ze te samo-
chody z kierownicg po prawej stronie pojawig sie
w Polsce. Nie czuje sie bezradny w tym procesie.
Mam nadzieje, ze uda sie nam wygrac i pokazac, ze
rozsgdek w tym polskim wykonaniu wezmie gére.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Przystepujemy do kolejnego pytania, ktére zgto-
si panowie poslowie Wojciech Szczesny Zarzycki
i Krzysztof Jurgiel z Prawa i Sprawiedliwoéci. Py-
tanie w sprawie zawyzania cen zywnoSci i cen na
§rodki do produkeji jest skierowane do ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi.

Pytanie zada pan poset Wojciech Szczesny Za-
rzycki.

Uprzejmie prosze, panie posle.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pytanie biezace w sprawie zawyzania cen zywno§ci
icen na §rodki do produkeji bylo juz stawiane przeze
mnie na 58. posiedzeniu Sejmu w dniu 7 stycznia
2010 r. Wtedy podsekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Artur Lawniczak stwierdzit
m.in., ze kwestia jest bardzo wazna i dotyka prak-
tycznie wszystkich. Stad nie bede powtarzal argu-
mentoéw i przytaczal sposobéw zawyzania cen zyw-

noéci, szczegoélnie przez wielkie sieci handlowe hiper-
i supermarketow. Pan minister zapewnil, ze rzad
zrobi wszystko, aby ukroci¢ nieuczciwe praktyki
w handlu zywnoécia.

Panie Ministrze! W ostatnich tygodniach wzrosty
ceny zboz, ale nie rolnicze dochody, poniewaz zbiory
zboz i kukurydzy, a takze ziemniakow mialy znacz-
nie gorsze parametry niz w poprzednich latach, ze
wzgledu na niekorzystne warunki pogodowe,. Jest to
wiec kolejny trudny rok dla rolnictwa. Istnieje obawa,
ze wzrost cen zb6z moze spowodowaé podwyzszenie
cen $rodkéw do produkeji rolnej, jak to miato miejsce
trzy lata temu. Konieczne jest zatem, aby rzad podej-
mowal skuteczne dzialania stabilizujgce i monitoru-
jace rynek §rodkéw produkeji. Powaznym zagroze-
niem dla rynku zywnosciowego i konsumenckiego
jest wzrost podatku VAT. Teoretycznie podwyzka
VAT na dotyczy tylko zywnosci. Niestety, tylko teo-
retycznie. VAT wroénie w przypadku podstawowych
rzeczy, to znaczy na usltugi, energie i paliwo, co
w konsekwencji wplynie na podwyzki cen zywnosci
w sklepach. Wzroénie przeciez VAT nie nieprzetwo-
rzong zywnosc, czyli surowce. Sg réwniez niepokoja-
ce sygnaly, ze niektére grupy zywnosci zostang wy-
taczone z tej obnizki. W ostatnich miesigcach maka
zdrozala az o 80%. W gére poszly juz ceny chleba.
Niestety rolnik nie ma wplywu na tancuch kolejnych
podwyzek wprowadzanych na etapach poza jego go-
spodarstwem i na ceny placone przez konsumenta
w sklepie. W dalszym ciggu wystepuja nieuczciwe
praktyki duzych sklepow i hipermarketow wobec rol-
nikéw, przetworeow i klientow.

W zwigzku z powyzszym mam nastepujgce pyta-
nie. Na jasnogérskich dozynkach pan minister Sa-
wicki zapewnil, ze resort czyni wszystko, by w han-
dlu produktami rolnymi bylo mniej spekulacji,
a wiecej uczciwosci. Rolnikow bardzo ciekawi, jakie
to sg dzialania.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Panie poSle, moze te cytaty przedstawi pan, kiedy
bedzie zadawal pytanie dodatkowe. Dziekuje panu.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

Drugie pytanie, panie marszatku.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu bardzo.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

Drugie pytanie dotyczy tego...



78. posiedzenie Sejmu w dniu 25 listopada 2010 r.
160 Pytania w sprawach biezacych

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu poslowi.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

...jakie sg wyniki prac...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

Ale musze zadac¢ to pytanie, panie marszatku.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Wyraznie mowie: dziekuje panu za te czeSc,
w ktorej moze pan zadaé pytanie.

Uprzejmie prosze teraz sekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi pana ministra
Kazimierza Plocke o udzielenie odpowiedzi, a pan
posel Szczesny Zarzycki bedzie mial jeszcze mozli-
woé¢ dopytaé pana ministra.

Uprzejmie prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje, panie marszatku.

Wysoka Izbo! Odpowiadajac na zadane pytania,
wyjaéniam, co nastepuje. Dnia 1 maja 2007 r. na
wniosek rzadu Komisja Europejska przedluzyta do
konca grudnia 2010 r. zasady dotyczace stosowania
preferencyjnych stawek VAT na produkty rolne
izywno§é. Przypomne, ze stawka ta dzi$§ wynosi 3%.
Wygaéniecie delegacji oznacza, ze od 1 stycznia 2011 r.
na te produkty winna by¢ nalozona 7-procentowa
stawka VAT, co wynika oczywiScie z obowigzujace-
go prawa i ustawy o VAT, ktorg przyjeliSmy w par-
lamencie.

Jednak w celu ograniczenia skutkéw podwyzki
VAT na produkty rolne i zywnosc rzad podjal decyzje
o nowelizacji ustawy o VAT. W rzagdowym projekcie
zaproponowano 5-procentowg stawke VAT na pro-
dukty rolne i zywnosc. Jednocze$nie zwiekszono ry-
czalt dla rolnikéw sprzedajgcych nieprzetworzone
produkty rolne do 7% w okresie przejsciowym. Doty-
czy to przede wszystkim rolnikéw, ktorzy nie rozli-
czajg sie z VAT z budzetem panstwa na zasadach
og6lnych. Chcialbym przypomniec i jeszcze raz zwro-

ci¢ uwage na to, ze do konca grudnia 2010 r. obowig-
zuje 6-procentowy ryczalt na nieprzetworzone pro-
dukty rolne.

Chce rowniez z tego miejsca zwrocié sie do wszyst-
kich rolnikow, ktorzy nie rozliczajg sie z budzetem
panstwa na zasadach ogdlnych, o to, aby przeanali-
zowali swoja sytuacje i ewentualnie w przyszlo§ci
podjeli decyzje o rozliczaniu VAT z budzetem pan-
stwa na zasadach ogélnych. Z analiz, ktore sg prowa-
dzone w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodar-
ki Zywnosciowej, wynika, ze wowczas dzieki zmianie
zasad rolnicy mogliby odzyska¢ okoto 4 mld z1 z ty-
tutu VAT. To jest rzeczywiscie w tej chwili do§¢ istot-
na kwestia, w zwigzku z tym warto przeprowadzié
debate publiczna, po to zeby przekonaé sie wzajemnie
do zasad, ktére w szerokiej perspektywie sg korzyst-
ne dla rolnikow.

Zwroce réwniez panstwa uwage na to, ze od
1 stycznia 2011 r. 5-procentowg stawkag VAT objete
beda produkty zywnoSciowe, o czym moéwit premier
Donald Tusk w swoim wystgpieniu w Sejmie. Chodzi
o produkty takie jak: chleb, nabial, maka, przetwory
miesne, makarony, kasze, soki, produkty zbozowe
iinne. Sprawg istotna, jesli chodzi o kreowanie cen,
jest oczywiscie podatek VAT, a w rzagdowym projekcie
zaproponowano rozwigzania, ktére powodujg, ze VAT
na produkty rolne i zywno$c¢ bedzie na poziomie 5%.
Warto o tym pamietac.

Panie posle, jest to istotna kwestia, ktéra zajmu-
jemy sie w ministerstwie, korzystajac z dos§wiadczen
innych panstw Unii Europejskiej. W ramach funk-
cjonowania Miedzyresortowego Zespolu do spraw
Zwiekszenia Przejrzystosci Rynku Artykutow Rol-
no-Spozywezych i Poprawy Funkcjonowania Lan-
cucha Zywnoéciowego, o bardzo dlugiej nazwie,
podjeliémy prace, dziatania, o ktorych dzisiaj moze-
my poinformowaé¢ Wysoka Izbe. Sa one nastepujace:
po pierwsze, przyjeliémy i przekazaliSmy do konsul-
tacji z sieciami, wytwércami zywnoéci i handlowcami
projekt kodeksu dobrych praktyk handlowych. To
jest podstawa. Podobne dokumenty istniejg juz w in-
nych krajach Unii Europejskiej i chcemy, zeby takie
prawo obowigzywato rowniez w Polsce. W tymze ko-
deksie chcemy zapisa¢ wszystkie zasady, ktére majg
obowigzywaé na rynku, poczawszy od producenta
zywnosci, a skonczywszy na konsumencie. Chodzi
o0 to, zeby wdrozy¢ elastyczny mechanizm ksztatto-
wania cen. Jezeli ceny na produkty rolne ulegaja
podwyzszeniu, to oczywiscie winno to mie¢ konse-
kwencje w przypadku cen zywnosci i odwrotnie. Ta-
kiego skutecznego mechanizmu dzisiaj nie mamy, ale
przypomne, ze jest pelna determinacja zespotu, zeby
rozstrzygnat te kwestie.

Po drugie, podjeliémy dzialania zmierzajace do
monitorowania cen artykuléw rolno-spozyweczych.
Mamy informacje i bedziemy je na biezgco przekazy-
wac konsumentom, zeby mieli mozliwos$¢ poréwny-
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wania cen produktow wytwarzanych na poziomie
krajowym z cenami produktéw importowanych, zeby
stworzy¢ konsumentom mozliwo§¢ wyboru co do za-
kupu produktéw zywnoSciowych zgodnie z wlasng
oceng.

I wreszcie, po trzecie, na najblizszym posiedzeniu
zespolu zastanowimy sie nad kwestiami dotyczacymi
zmian legislacyjnych chociazby w ustawie o cenach
czy innych ustawach, ktére chcieliby§my przeanali-
zowac po to, zeby wdrozy¢ w niedlugim czasie ela-
styczny mechanizm ksztaltowania cen na rynku.

Panie marszatku, to wszystko. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Zarzycki troche sie zachnal po tym, co
powiedzialem. Nie jestem tak rygorystyczny, jesli
chodzi o odbieranie glosu, gdy czas mija. Ale jesli ktos
zadaje pytania, a p6zniej przekracza czas tylko z po-
wodu jakich§ podbic stylistycznych czy po to, by wi-
klac sie w cytatologie, to jest to juz igranie z regula-
minem.

Panie posle, uprzejmie prosze.

Ma pan 1 minute na zadanie pytania.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Ministrze! Nie odpowiedzial pan, o ile wzro-
sng ceny zywnosci ze wzgledu na wprowadzony VAT
na ustugi, energie i wszystkie pozostale rzeczy. Par-
lament Europejski w dniu 7 wrzeénia tego roku pod-
jal rezolucje w sprawie sprawiedliwego wynagrodze-
nia rolnikow: poprawy funkcjonowania fancucha do-
staw zywnos$ci w Europie. Panie ministrze, w 63 punk-
tach rezolucji Parlament wzywa Komisje i panstwa
czlonkowskie do natychmiastowego zajecia sie pro-
blemem nieuczciwego podzialu zyskéw w obrocie
zywno$cig, domaga sie sporzgdzenia spisu naduzy¢
rynkowych, jak prowizja od sprzedazy, i wyraznego
ich zakazu przez Unie Europejska. Wzywa do usta-
lenia publicznej listy pietnujacej przedsiebiorstwa
naruszajgce prawo i wprowadzenia systemu sankcji.
(Dzwonek)

Panie ministrze, czy zna pan rozstrzygniecia we-
gierskiej ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom w handlu artykulami zywnos$ciowymi?
Co polski rzad zamierza przeniesc je do rozwigzan
stosowanych w naszym kraju, jezeli takowe bedg?
Mysle, ze jest to wazne, zeby skorzystac z doSwiad-
czen innych. Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Mysle, ze troche odzyskatem sympatie pana posta
Zarzyckiego, bo, mimo ze znowu przekroczyl czas,
tym razem mu nie przerywalem.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

Dziekuje, panie marszatku.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Po raz kolejny odpowie pan minister Kazimierz
Plocke.
Uprzejmie prosze, panie ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie poéle, poruszyt pan dwie istotne kwestie.
Po pierwsze, o ile wzrosng ceny zywnoéci? Chcial-
bym poinformowac, ze byl taki czas w Polsce, kiedy
w sposob urzedowy ustalano ceny zywnosci i nie
tylko zywnoéci, takze innych produktéw. Chcialbym
zwroci¢ uwage, ze o cenach zywnosci decyduje ry-
nek, a wiec minister rolnictwa praktycznie w tym
wzgledzie nie posiada kompetencji. To tyle w pierw-
szej kwestii.

Po drugie, chodzi o rozstrzygniecia dotyczace nie-
uczciwych praktyk, ktére sg stosowane w tancuchu
zywnoS$ciowym. Informowatem Wysokg Izbe, ze ze-
sp6l miedzyresortowy rozpoczal prace zaledwie kilka
miesiecy temu. Korzystamy z do$wiadczen innych
panstw Unii Europejskiej, w tym takze analizujemy
ustawe wegierska, jak réwniez ustawy francuska
iniemieckg. Mam nadzieje, ze przeanalizujemy dobre
rozwigzania i stworzymy wlasny projekt, ktéry be-
dzie odpowiadal polskim oczekiwaniom.

Wydaje sie, ze w tym wzgledzie rzeczywiScie be-
dziemy chcieli tak pracowac, zeby zblizac sie do tych
rozwigzan. Zwracam uwage, ze to jest proces. Nie da
sie osiggna¢ efektu natychmiast, bez glebszej analizy
rynku, chociazby bez analizy sytuacji europejskiej
i Swiatowej. Jeszcze wiele jest przed nami. Zacheca-
my pana posta do pracy i wspolpracy w tym celu, zeby
wypracowac jak najlepszy projekt. To tyle, dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Kolejne, ostatnie juz pytanie zglosili pan poset
Arkady Fiedler i pani posel Aldona Mtynczak z Plat-
formy Obywatelskiej w sprawie dziatan dyplomatycz-
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nych Ministerstwa Spraw Zagranicznych dotycza-
cych sytuacji polskiej mniejszo§ci narodowej na Li-
twie. Pytanie kierowane jest do ministra spraw za-
granicznych. Ale zanim padnie odpowiedz, oczywiscie
musi pa§é pytanie.

Uprzejmie prosze, pan poset Arkady Fiedler.

Posel Arkady Fiedler:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Jak wiadomo,
sytuacja polskiej mniejszo$ci na Litwie staje sie cier-
niem w oku polsko-litewskich stosunkéw. Litwa, be-
dac krajem Unii Europejskiej, nie stosuje tych sa-
mych standardow, ktére Polska stosuje wobec mniej-
szo$ci litewskiej np. w Sejnach. Juz od wielu lat jak
po grudzie idg sprawy dotyczace zwrotu ziemi w Wil-
nie i na Wilefiszezyznie, utrzymania statusu o§wiaty
polskojezycznej, pisowni imion i nazwisk przedstawi-
cieli mniejszoséci w dokumentach osobistych czy dwu-
jezycznej pisowni nazw ulic w miejscach, gdzie domi-
nuje mniejszo$¢ polska. Niedawny fakt dotkliwego
karania mandatami polskiego wlaciciela autobusu
sluzacego do przewozu osdb za umieszczenie na po-
jezdzie docelowej nazwy miejscowosci zaréwno w je-
zyku litewskim, jak i polskim, jest bulwersujacym
przykladem niezyczliwej polityki wiadz litewskich
wobec polskiej mniejszosci. JesteSmy swiadkami pew-
nego rozdwojenia jazni w polityce litewskie;.

Oto szef Komisji Spraw Zagranicznych litewskie-
go Sejmu Emanuelis Zingeris stwierdza w oficjalnym
o$wiadczeniu, ze, tu cytuje: ani Litwa, ani Polska,
bedac w Unii Europejskiej i NATO, nie mogg sobie
pozwoli¢ na kroczenie drogg ochtodzenia wzajemnych
stosunkéw na tle etnicznym. Koniec cytatu. A tym-
czasem rzeczywisto§¢, méwigc kolokwialnie, skrze-
czy. 7 jednej strony rzad litewski w kwietniowym
projekcie ustawy o pisowni nazwisk zezwala litew-
skim Polakom na zgodny z polskimi zasadami jezy-
kowymi zapis nazwiska w litewskich paszportach.
Z drugiej za$ strony parlament Litwy zdecydowanie
odrzuca 6w projekt ustawy. W ten sposob swoista gra
w dobrego i ztego ciggnie sie bez korica, psujac wiele
krwi w relacjach miedzy naszymi krajami.

W zwigzku z istniejgcg sytuacjg uprzejmie prosze
pana ministra o wyjasnienie tych kwestii. Co mozna
zrobi¢, aby przekonaé Litwinéw do przewartosciowa-
nia ich podej$cia do mniejszoSci polskiej? Na ile w tej
sprawie mozna i nalezy wlaczyé gremia polityczne
idecyzyjne Unii Europejskiej, wszakze bardzo czulej
na prawa mniejszosci, aby obecna dyskryminacja
polskiej mniejszo$ci na Litwie jak najpredzej przeszia
do historii? Dziekuje.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O udzielenie odpowiedzi prosze sekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych pana ministra
Jana Borkowskiego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie! Bar-
dzo dziekuje za to pytanie, ktore jest i wazne, i aktu-
alne. Chcialbym zapewnié¢ panstwa posléow pytaja-
cych i calg Wysoka Izbe, ze problemy polskiej mniej-
szoSci narodowej na Litwie sag nam dobrze znane
iniezmiennie nalezg do priorytetéw dziatalnosci Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych.

Specjalny stosunek do tej problematyki wynika
ze $wiadomosci, ze nierozwigzane od wielu lat spra-
wy coraz bardziej niekorzystnie oddziatujg na sytu-
acje i samopoczucie Polakéw, badz co badz obywate-
li Litwy, ale majacych poczucie przynaleznosci do
narodu polskiego oraz na polsko-litewskie relacje
polityczne. Bardzo precyzyjnie monitorujemy sytu-
acje mniejszoSci polskiej i stopien przestrzegania jej
praw przez wladze litewskie. Przede wszystkim kry-
tycznie oceniamy realizacje przez wladze litewskie
postanowien traktatu polsko-litewskiego o przyja-
znych stosunkach i dobrosgsiedzkiej wspotpracy
z 1994 r. oraz tempo i sposob implementacji do litew-
skiego systemu prawnego Konwencji ramowej Rady
Europy o ochronie mniejszosci narodowych.

Niepokoi nas takze fakt, ze w panstwie, w kto-
rym mniejszoSci narodowe stanowig blisko 20%
spoleczenstwa, od niemal roku - od 1 stycznia bie-
zgcego roku kalendarzowego — nie ma odpowiedniej
ustawy, ktora regulowalaby kwestie mniejszosci
narodowych. To jest wyjatek wérdod panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej, ze nie ma takich regu-
lacji, czyli nie ma wia$ciwie do czego sie odnies¢.
Innego typu ustawy goruja nad problemem, ktory
trzeba rozpatrywac w Swietle standardéow europej-
skich, jakie Litwa na siebie przyjeta wraz z czlonko-
stwem w Unii Europejskiej i weze$niej wraz z czlon-
kostwem w Radzie Europy.

Teraz chcialbym przej$é do naszych dziatan. Na-
sza krytyczna ocena intencji i sposobu dzialania
wladz litewskich spowodowala juz w biezacym roku
- nie bede siegatl do przeszloéci — wiele dziatan resor-
tu spraw zagranicznych. Bylo to przedmiotem kore-
spondencji i rozméw ministra spraw zagranicznych
z litewskim odpowiednikiem i innymi politykami li-
tewskimi, a wiec chodzi o bezposrednie kontakty.

Jako ze jednym z naszych zadan jest inspirowanie
dziatan przedstawicieli innych najwyzszych wladz
naszego panstwa, sprawy te trafity do agend rozméw
zaréwno prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jak
i premiera Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy kilka-
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krotnie podnosili problemy w prowadzonych przez
siebie rozmowach z odpowiednikami litewskimi. Wy-
raznie na pro§be Ministerstwa Spraw Zagranicznych
w sprawach dotyczacych formutowania litewskiego
prawa — niekorzystnych dla mniejszoéci polskiej - re-
agowaly takze wladze Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, polska delegacja do zgromadzenia parlamen-
tarnego polsko-litewskiego oraz wielu posiéw. Ta
tematyka jest przedmiotem naszych regularnych od-
powiedzi na interpelacje poselskie i senatorskie. Tam
bardzo szczegbélowo opisujemy rozne kwestie, ktore
sg z tym zwigzane. JesteSmy otwarci na dalsze infor-
mowanie Wysokiej Izby w tej sprawie.

Postugujemy sie takze innymi wlasciwymi dla
dyplomacji metodami, w tym m.in. w odpowiednim
czasie zaprosiliSmy ambasadora Republiki Litewskiej
do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, gdzie wreczo-
na mu zostala krytyczna w ocenach nota w sprawie
zagrozen oS§wiaty polskiej na Litwie. Ten katalog
spraw, ktore panstwo postowie wymieniacie w swoim
pytaniu, jest ciagle taki sam, tak samo dtugi, cho¢
ranga spraw nie zawsze jest taka sama, ale zawsze
jest to dotkliwe dla mniejszosci polskiej i dlatego
musi by¢ przedmiotem naszej uwagi. Niektore aspek-
ty prawa i dziatan wladz litewskich zostaly przez
strone polskg ocenione krytycznie takze na forum
instytucji europejskich, tak wiec na réznych pozio-
mach podejmowaliémy nasze interwencje, tzn. dzia-
lania, nie tylko interwencje, w tym m.in. w Radzie
Europy i w Trybunale Sprawiedliwosci UE. Nie-
ustannie ta problematyka zajmuje sie nasza placowka
dyplomatyczno-konsularna w Wilnie, nasza ambasa-
da, a takze odpowiednio wyspecjalizowane departa-
menty w ministerstwie.

Jeszcze dwa akapity, dwie mysli. Istotne jest —itu
chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage — ze w ostatnim
okresie nasze oczekiwania w zwigzku z niezrealizo-
wanymi od lat obietnicami strony litewskiej — bo to
sg obietnice, deklaracje, ktore nie znajdujg pokrycia
w dzialaniach, a wrecz sg pdéZniej kwestionowane,
i to np. najpierw w rzadzie, péZniej w parlamencie
- zmusily nas do sformutowania w sposob bardziej
klarowny i konsekwentny naszego stanowiska. Od-
wolujemy sie do interesow Polski, a nie tylko do
uksztaltowanych przez wspolng historie sentymen-
tow, bo takimi sentymentami ciggle podpieraliémy
sie, liczgc na zmiane stanowiska wladz, chochy w naj-
drobniejszych sprawach, w ktorych mozna by sie
spodziewac bez wiekszych kosztéw postepéw zgodnie
ze standardami europejskimi. (Dzwonek)

Jesli pan marszalek pozwoli, to jeszcze chwilke...

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Prosze uprzejmie, panie ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

...zeby doj$¢ do puenty.

Wiemy, ze strona litewska dostrzegla te roznice.
Zaniepokoila nas jednak reakcja litewskich polity-
kow negujacych istnienie probleméw oraz probuja-
cych przerzuci¢ odpowiedzialnos¢ za napiecia w na-
szych stosunkach na Polske i na mniejszo§¢é polska.
Mamy nadzieje na bardziej przemyslane i konstruk-
tywne reakcje politykéw litewskich, ktorzy decyduja
0 obecnym i przyszlym ksztalcie naszych wzajem-
nych stosunkéw. Mamy nadzieje, ze obowigzujace
w Europie wzorce zachowan wobec wlasnych obywa-
teli nalezacych do mniejszoéci narodowych stosowa-
ne w Polsce, nie tylko wobec mnigjszosci litewskiej,
ale wszystkich mniejszosci narodowych, jakie uzna-
jemy, jakie posiadamy, unaocznig stronie litewskiej,
ze oczekiwania Polakow na Litwie i wspierajacej ich
Polski nie sg niczym niezwyklym. Przestrzeganie
przyjetych w zjednoczonej Europie zasad bedzie ko-
rzystne takze dla panstwa i catego spoteczenstwa
Litwy. Zatem ostatnie zdanie. Stanowczo oczekujemy
na odpowiednie dziatania wtadz litewskich. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, panie ministrze.
Rozumiem, ze teraz pani poset Aldona Miynczak
bedzie dopytywac.

Posel Aldona Mlynczak:

Bardzo dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo! Tak jak styszeliSmy, sytuacja Polakéw na
Litwie, mimo ciggtych dzialan polskiego rzadu, nie
poprawia sie zbytnio, jak rowniez wypowiedzi wladz
litewskich nie napawajg zbytnim optymizmem, mimo
nawet niedawnej dosy¢ ostrej wypowiedzi naszego
ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskie-
go w polskim radio, ktora spotkala sie z takim przy-
jeciem rzadu litewskiego, jak pan minister byl faskaw
tutaj przedstawic.

Czy zatem, zdaniem pana ministra, istnieje jaki-
kolwiek progres w rozstrzyganiu spraw polskich, czy
wrecz odwrotnie — mamy coraz wiecej probleméw,
i czy istnieje jaki$ postep w rozstrzyganiu kwestii
dotyczacych inwestycji polskich na Litwie? Przede
wszystkim mysle o inwestycji PKN Orlen w Mozej-
kach (Dzwonek), ale takze o projektowanych inwe-
stycjach, ktore duzo wezesniej byly przewidywane,
jak budowa elektrowni atomowej, budowa przej$cia
transgranicznego; wszystko dotyczy bezpieczenstwa
energetycznego i wydaje sie, ze jest to sprawa dosy¢
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wazna. Czy zdaniem pana ministra sytuacja mniej-
szoSci polskiej na Litwie ma réwniez wplyw na te
sytuacje gospodarcza, czyli wzajemne relacje gospo-
darcze obu panstw, czy tez ta relacja gospodarcza
wynika z sytuacji ogdlnoswiatowej? Krotko jeszcze
dopytam: Czy ministerstwo zna list pana europosta
Jarostawa Kalinowskiego do przewodniczgcego Je-
rzego Buzka w sprawie obrony Polakéw na Wilensz-
czyznie, ktory méwi o nieprzestrzeganiu konwencji
dotyczacych mniejszosci narodowych, i czy zamierza
podjac jakie§ dzialania w tej kwestii na terenie Par-
lamentu Europejskiego? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Posel Aldona Miynczak:

Dziekuje za przedtuzenie czasu.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dobrze, ze pan poset Zarzycki tego nie slyszy.
Teraz uprzejmie prosze pana ministra Borkow-
skiego.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Panie Marszatku! Szanowni Pahstwo Poslowie!
Nasze oczekiwania wobec wtadz litewskich wyrazone
sg jasno. To jest katalog ciggle tych samych spraw.
W ostatnich latach do tego katalogu spraw, ktére do-
tyczg mniejszoSci, doszly kwestie gospodarcze, m.in.
wazna z punktu widzenia litewskiej gospodarki in-
westycja PKN Orlen napotkala na niezrozumiate
problemy na Litwie. Tu nie chodzi o jakiekolwiek
preferencje dla tej firmy. Tu chodzi o nietworzenie
dla niej barier. StyszeliSmy w ostatnim czasie dekla-
racje wladz litewskich, rzadu litewskiego o tym, ze
przyjrzg sie m.in. taryfom przewozowym na Litwie,
czy przypadkiem one nie sg utrudnieniem dla PKN
Orlen, dla firmy Mozejki Nafta, gdzie inwestorem
jest Orlen. Mamy nadzieje, ze beda tego efekty. Ta
inwestycja byta bardzo istotnym wkiadem polskie-
go przedsiebiorcy, polskiego przedsiebiorstwa w pod-
trzymanie stanu gospodarki litewskiej. Mamy tego
S§wiadomo$¢. Zatem problemy, jakie dotycza gospo-
darki, sg zupelnie niezrozumiale dla nas. Nie ocze-
kujemy tutaj zadnych preferencji, nie jesteSmy rzecz-
nikami jednego przedsiebiorstwa. Chcemy, zeby wa-
runki funkcjonowania przedsiebiorstw byly we wszyst-

kich krajach Unii Europejskiej jednakowe, bez dys-
kryminacji.

Wydaje sie, ze tu nie ma zwigzku z sytuacjg mniej-
szoSci, ze jedno drugiego nie implikuje. My§le, ze to
jest jakis problem wtadz litewskich, jakis$ rodzaj kom-
pleksu, ktéry powoduje, ze jest powszechna niemoz-
no§é¢ pozytywnego rozpatrzenia wszystkich spraw,
ktore majg jakikolwiek polski aspekt. Bardzo cenimy
sobie te wszystkie dzialania, ktére podejmujg indy-
widualne osoby, panstwo postowie i eurodeputowani,
bo tak rozwiazuje sie takie problemy wewnatrz Unii
Europejskiej, i tutaj sg te uprawnienia do wykorzy-
stania. Sluzymy zawsze na forum organizacji mie-
dzynarodowych swojg opinig prawng — prawna, a nie
polityczng — ktora odnosi sie do standardéw obowig-
zujgcego nas prawa i prawa obowigzujgcego strone
litewska.

Dziekuje bardzo za podniesienie tej tematyki. My-
§le, ze wszyscy jesteSmy zgodni co do tego — obserwu-
jemy tu zgodno$¢ wérdéd wszystkich uczestnikow
zycia politycznego w Polsce — ze te sprawy dojrzaly
do rozwigzania, i oczekujemy na stanowcze ich roz-
wigzanie przez wladze litewskie. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, panie ministrze.

Wszystkie pytania wigczone do porzadku dzien-
nego zostaly rozpatrzone, konczymy wiec rozpatry-
wanie tego punktu porzadku dziennego.

Wiasciwe komisje przedtozyly sprawozdania o sta-
nowiskach Senatu w sprawie ustaw:

— o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy
o Poligji,

— o zmianie ustawy o uslugach detektywistycz-
nych,

— o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektérych rynkow rolnych,

— 0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasa-
dach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej poza granicami panstwa,

— o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z re-
alizacjg ustawy budzetowej.

Sprawozdania te zostaly paniom i panom postom
doreczone odpowiednio w drukach nr: 3584, 3600,
3613, 36181 3606.

W zwigzku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii
Konwentu Seniorow, Marszalek Sejmu podjat decyzje
o uzupelnieniu porzadku dziennego o punkty obej-
mujgce rozpatrzenie tych sprawozdan.

Proponuje, aby w tych przypadkach Sejm wyra-
zit zgode na zastosowanie art. 54 ust. 5 regulaminu
Sejmu oraz aby w dyskusji nad tymi punktami wy-
stuchat 3-minutowych o§wiadczen w imieniu klu-
bow i kot.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.
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Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 23.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie posel-
skiego projektu ustawy o Rzeczniku do Spraw
Przeciwdzialania Dyskryminacji (druk nr 2808).

Prosze o zabranie glosu panig posel Elzbiete Stre-
ker-Dembinska w celu przedstawienia uzasadnienia
projektu ustawy.

Pani posel pytala mnie wczesniej, ile czasu moze
poswieci¢ na to uzasadnienie, wiec méwie juz teraz
oficjalnie, ze wystgpienie pani posel jako uzasadnia-
jacej projekt nie jest limitowane, jezeli chodzi o czas.

Posel Elzbieta Streker-Dembinska:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Mimo tej deklaracji, ze moje
wystgpienie nie jest limitowane, jezeli chodzi o czas,
postaram sie jednak w sposob do$¢ zwiezly przekazaé
panstwu uzasadnienie projektu ustawy proponowa-
nej przez grupe poslow z Klubu Poselskiego So-
jusz Lewicy Demokratycznej. Projekt zostal zlozony
w ubieglym, 2009 r. Zawierajacy go druk otrzymat
numer 30 wrzesnia 2009 r. Mysle, ze te daty sg dosé
istotne, jesli chodzi o dalsze uzasadnianie projektu.

Szanowni panstwo, pozwole sobie zaczg¢ od przy-
toczenia pewnej diagnozy, ktorg sformutowano w jed-
nej z opinii prawnych. Mianowicie w literaturze
przedmiotu i opisie zjawiska spolecznego, jakim jest
dyskryminacja, okre§la sie przestanki, do ktérych
nalezg: niepelnosprawno§¢, ptec, wiek, etniczne po-
chodzenie. Wyrdznia sie takze obszary wystepowa-
nia, a wiec: rynek pracy, zatrudnienie, zabezpiecze-
nie spoteczne. Kolejny wyznacznik stanowig przejawy
i skale wystepowania w danym obszarze, na przy-
ktad: nieréwne place kobiet i mezezyzn za te samg
prace. Waznymi pod tym wzgledem kwestiami sg
takze $wiadomo$c¢ spoleczna, obowigzujgce rozwia-
zania prawne oraz funkcjonujgce instytucje i ich
kompetencje.

Jak wynika z badan Eurobarometru cyklicznie pro-
wadzonych od 2006 . i dotyczacych postaw Europejczy-
kéw wobec dyskryminacji, Polacy dostrzegajg problem
dyskryminacji w dosc istotny sposéb. W 2006 r. za naj-
bardziej dyskryminowane grupy uznano kolejno:
niepelnosprawnych, homoseksualistéw, osoby w wie-
ku powyzej 50. roku zycia, Romoéw, osoby innej rasy,
plci i pochodzenia etnicznego, natomiast z ostatnich
badan wynika, ze 10% badanych Polakéw doswiad-
czyto dyskryminacji ze wzgledu na rase, religie, wiek,
niepelnosprawnos$¢ lub orientacje seksualng, 19%
z nich bylo éwiadkami dyskryminacji innych osob,
a 24% badanych Polakéw stwierdzilo, ze w sytuacji
doznania dyskryminacji mieliby §wiadomo$¢ swoich
praw. Wysitki swojego panstwa zmierzajgce do prze-
ciwdzialania dyskryminacji pozytywnie ocenito 36%
badanych Polakow.

W naszym kraju dyskryminacja wystepuje w kilku
obszarach. Jej przejawy oraz skala zjawiska ciggle
jeszcze nie sg wystarczajaco zdiagnozowane i opisane.
Srodowiska i grupy spoleczne, ktére najczeSciej pu-
blicznie podnosza problemy zwigzane z dyskrymina-
cja, jakiej doznajg, stanowig wlasnie osoby niepeitno-
sprawne, organizacje kobiece, organizacje osob o orien-
tacji homoseksualnej, cudzoziemcy i mniejszoSci na-
rodowe. Przejawy dyskryminacji wystepujace ze
wzgledu na niepelnosprawnosé, pleé, orientacje sek-
sualng czy pochodzenie etniczne i narodowe sg sto-
sunkowo dobrze zdiagnozowane, ale mozna stwierdzic,
ze dotychczasowo podejmowane dzialania majgce na
celu ich eliminacje trudno uzna¢ za wystarczajace.
Nalezy tu przywotaé po raz kolejny norme konstytu-
cyjna, ktora zawarta jest w art. 32 konstytucji: Wszy-
scy sg wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do
réwnego traktowania przez wladze publiczne.

To bylo kilka sléw poprzedzajacych omowienie
przeze mnie projektu ustawy. Musze jednak powrécié
jeszcze do jednej istotnej sprawy. Mianowicie, jak
panstwu mowitam, projekt Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej zostal ztozony 19 lutego 2010 r. w celu
skierowania do pierwszego czytania. Zawierajacy go
druk otrzymal swoj numer juz w ubieglym roku. Co
jednak dzialo sie przedtem? Przedtem pani posel Iza-
bela Jaruga-Nowacka wielokrotnie zwracala uwage
na do$c¢ nonszalancki stosunek naszego rzagdu do wy-
magan, jakie stawiala Unia Europejska do czasu,
kiedy w maju 2009 r. Komisja Europejska pozwalta
Polske do Trybunatu Sprawiedliwosci za niewystar-
czajace przepisy w dziedzinie rownosci plci i walki
z dyskryminacja. W jednej ze swych interpelacji kie-
rowanych do prezesa Rady Ministréw pani poset Ja-
ruga-Nowacka pisala: Jak dlugo niekompetencja i zta
wola panstwowych urzednikéw nierozumiejgcych, ze
uczestnictwo w Unii Europejskiej oznacza nie tylko
mozliwos$¢ obejmowania synekur, ale réwniez imple-
mentacje do Polski i przestrzeganie norm prawa obo-
wigzujacego w Unii, powodowaé beda konieczno§é
ponoszenia przez wszystkich obywateli finansowych
skutkow ich poczynan? Niewystarczajgca odpowiedz
na te interpelacje spowodowala, ze 10 wrze$nia 2009 r.
pani Izabela Jaruga-Nowacka, po raz kolejny sktada-
jac interpelacje na rece prezesa Rady Ministrow,
podkreélala, ze opdznienia w implementacji dyrek-
tyw antydyskryminacyjnych, w tym w szczegdlno§ci
tych dotyczacych powotania organu panstwa odpo-
wiedzialnego za rowne traktowanie osob ze wzgledu
na pleé, pochodzenie, rase oraz pochodzenie etniczne,
spowodowaly wszczecie przez Komisje Europejska
postepowania przeciw Polsce.

Pani minister Jaruga-Nowacka w tym samym
wystapieniu z wrzesnia podata informacje, ze w ostat-
nim czasie w wypowiedziach udzielanych mediom (na
przyktad 24 sierpnia telewizji Superstacja) pelnomoc-
nik rzadu do spraw réwnego traktowania minister
Elzbieta Radziszewska o§wiadczyla, ze rzad RP od-
stapit od prac nad przygotowaniem ustawy o rownym
traktowaniu i przeciwdzialaniu dyskryminacji. Po-
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niewaz ta przygotowywana od wielu lat regulacja
prawna miala stanowi¢ podstawe systemu ochrony
iprzeciwdziatania dyskryminacji z réznych przyczyn
w Polsce, wypowiedZ pani minister wzbudzita zdu-
mienie i zaniepokojenie opinii publiczne] niecierpli-
wie oczekujgcej na wywigzanie sie rzadu ze swoich
zobowigzan. Pani minister ponownie postawila w tej
interpelacji pytania: Czy rzad zamierza zrezygnowac
z prowadzenia podstawowej i koniecznej we wszyst-
kich krajach polityki rownego traktowania? Co spo-
wodowalo wycofanie sie rzadu z prac nad ustawg
o rownym traktowaniu, bedgca implementacjg do
polskiego systemu prawnego dyrektyw unijnych?

Cytujac te pytania pani minister Jarugi-Nowac-
kiej, chcialbym panstwu pokazac, jak dzielnie i in-
tensywnie walczyla ona o to, aby Polska wypelnila
swoje zobowigzania nalozone poprzez dyrektywy
Unii Europejskiej, jak dzielnie walczyla o to, aby po-
wolac rzecznika do spraw przeciwdzialania dyskry-
minacji.

Dzisiaj mozna powiedzie¢, ze czes¢ z tych uwag
jest juz nieaktualna. Dlaczego tak diugo to trwato?
Dlaczego trzeba bylo tylu zabiegow? Dlaczego trzeba
bylo tyle emocji, aby na poprzednim posiedzeniu Sej-
mu w pos$piesznym trybie zajaé sie rzgdowym projek-
tem ustawy o wdrazaniu niektorych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania? Pro-
jekt ten skierowano do Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny do pierwszego czytania 21 wrzesnia 2010 r.,
a wiec ponad rok po tym, kiedy pojawit si¢ projekt
pani minister Izabeli Jarugi-Nowackiej. Swiadczy to
jedynie o, powiedzialabym, dos$¢ lekcewazgcym sto-
sunku do wnioskéw czy opinii, ktére w sprawach
waznych dla Polski i Polakéw, traktowane chyba
w sposob bardziej polityczny, nie znajdowaly takiego
uznania u pana marszalka, aby projekt skierowac do
pracy w komisji. I dzisiaj, prosze panstwa, mozna by
powiedziec¢, ze po ostatnim posiedzeniu Sejmu, po
przyjeciu ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania
sprawa zostala zatatwiona, dyrektywy zostaly wdro-
zone. My jako klub Lewicy oczywiScie glosowalismy
za tym rozwigzaniem, glosowaliémy za tym projek-
tem, wiedzac o tym, ze grozg nam powazne sankcje
karne. Ale nie odstgpimy od projektu zgloszonego
przez Izabele Jaruge-Nowacka, poniewaz jej projekt
rozni sie w sposob zasadniczy od tego, ktory zeSmy
przyjeli. Wprawdzie wypelniliémy w pewnej czesci
wymagania, o ktorych mowily dyrektywy unijne,
i by¢ moze kar ponosi¢ juz nie bedziemy, ale nie
dokonano rzeczy najwazniejszej naszym zdaniem,
a mianowicie nie przyjeto rozwigzania, ktore jest
w wielu krajach Unii Europejskiej stosowane. Cho-
dzi o to, aby powotaé odrebng instytucje, niezalezng
od rzadu - rzecznika do spraw przeciwdzialania dys-
kryminacji.

To rozwigzanie, ktore panstwo zaproponowaliScie
w swoim projekcie, w projekcie rzgdowym, projekcie,

ktory, napisany rok po projekcie zlozonym przez pa-
nig [zabele Jaruge-Nowackg, w duzej mierze przeno-
si cze$¢ propozycji z weze$niejszego projektu do tego
nowego, zachowuje jednak te dwie instytucje, to zna-
czy wskazuje, ze sprawami dyskryminacji zajmowac
sie ma rzecznik praw obywatelskich i pelnomocnik
rzadu do spraw réwnego traktowania. My na takie
rozwigzanie sie zgodzi¢ nie mozemy. Nie oponowali-
$my, nie wnosiliSmy tego na poprzednim posiedzeniu
Sejmu przy omawianiu projektu rzagdowego, majac na
uwadze koniecznosc jego uchwalenia, ale dzisiaj w spo-
sob bardzo wyrazny chciatabym zaakcentowac i po-
twierdzi¢, ze Sojusz Lewicy Demokratycznej wnosi
po raz kolejny do Wysokiej Izby ten projekt, z prosbg
i z nadziejg, ze przy duzej determinacji bedziemy
w stanie wznie§¢ sie ponad polityczne podzialy i przy-
jacé ustawe o powolaniu rzecznika do spraw przeciw-
dziatania dyskryminacji. Dlaczego rzecznika? Dla-
tego ze instytucje pelnomocnikéw majg wprawdzie
kompetencje w sprawie prowadzenia polityki row-
noéciowej, ale efekty tej polityki trudno uznaé za
zadowalajace. Jak wynika z ostatniej informacji rza-
du, moze nie ostatniej, a przedostatniej, o dziala-
niach podejmowanych na rzecz realizacji Karty
praw os6b niepelnosprawnych chociazby, niepetno-
sprawni, mimo ze posiadajg pelnomocnika rzadu do
spraw osob niepelnosprawnych, nie do konca sg za-
dowoleni z wykonywania przez niego tej funkcji.
A efektywnos¢ jego dziatan jest trudna do oceny.
Petnomocnik do spraw réwnego traktowania, powo-
tany rozporzadzeniem Rady Ministrow 22 kwietnia
2008 r., ma zakresie swoich obowigzkow realizowa-
nie polityki rzadu, opiniowanie projektéow aktow
prawnych, prowadzenie analiz, podejmowanie dzia-
tan zmierzajacych do eliminacji lub ograniczenia
skutkéw powstalych w wyniku naruszenia zasady
rownego traktowania. Te zadania oczywiScie, po-
wtornie wymienione, rozszerzone nieco w projekcie,
o ktérym méwitam, a wiec projekcie rzgdowym, kto-
ry zostal przyjety przez Sejm na poprzednim posie-
dzeniu, to utrzymanie wlaénie tego typu podzialu
- rzecznik praw obywatelskich i pelnomocnik do
spraw réwnego traktowania.

My chcemy, aby rzecznik do spraw przeciwdziata-
nia dyskryminacji dzialal w naszym kraju na takich
samych prawach i mial takie same kompetencje, ja-
kie przystuguja rzecznikowi praw obywatelskich, ale
rowniez rzecznikowi praw dziecka. Stad nasza usta-
wa, ustawa, ktéra w ogromnej swojej czesci odnosi
sie, mozna powiedzie¢, ze takze do implementacji, ale
przede wszystkim w rozdziale 2 odnosi sie ona do
funkeji i do roli rzecznika do spraw przeciwdziatania
dyskryminacji. Tylko niezalezny rzecznik do spraw
dyskryminacji, podlegajacy Sejmowi, ktory podejmu-
je decyzje o jego powolaniu, i majagcy wobec niego
obowiazki, jest w stanie wypelnia¢ swojg role do kon-
ca i dobrze, mam nadzieje, bo o tym, czy bedzie do-
brze, zawsze decyduje niestety osoba, ktérg sie do
pelnienia tej funkcji wybierze. Jest jednak wtedy
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ustawowa gwarancja, ze taki rzecznik odpowiadaé
bedzie przed Wysoka Izbg.

Dzisiaj mamy do czynienia z sytuacja, ze pelno-
mocnik do spraw réwnego traktowania odpowiada za
pewna sfere swojej dziatalnosci przed swoim przelo-
zonym, czyli przed premierem. Premier, majgc w swo-
im reku inne instytucje, urzedy, wykonuje zadania
nalozone narzad. Moze on w sposob dyskretny i oszczed-
ny dysponowac informacjami i przedktadacé je Sejmo-
wi w sprawach, ktére Sejm interesuja.

Sprawa dyskryminacji nie jest sprawg mato waz-
na, to jest jedna z najwazniejszych spraw. Nawet
wezorajsza debata o parytetach na listach wybor-
czych dowiodla tego, ze wiele osob juz w tej Izbie jest
przekonanych o tym, ze dyskryminacja ze wzgledu
na plec jest rzecza niedopuszczalng. Chciatabym jed-
nak panstwu wyraZznie powiedzie¢, wyraznie zaak-
centowac to, ze tylko rzecznik niezalezny jest w sta-
nie odpowiedzie¢ przed Wysoka Izbg na pytania
zwigzane z réznego rodzaju incydentami, jak choéby
z incydentem, ktory mial miejsce 11 listopada, jak
chocby z incydentami, ktére przedstawiane sg w re-
portazach, czy jakimi§ sprawami dla reportera poka-
zywanymi w telewizji.

Dzisiaj mozemy powiedzieé¢, ze po wysluchaniu
sprawozdania, jakie zlozyla pani pelnomocnik do
spraw rownego traktowania w ubieglym roku, bodaj-
ze jesienig ubiegtego roku, sprawozdania, ktore byto
kompilacjg sprawozdan czy informacji zebranych
z réznych ministerstw o tym, jak realizowane sg
ustawowe zapisy antydyskryminacyjne, utwierdzili-
Smy sie w przekonaniu, ze pelnomocnik do spraw
rownego traktowania dziala w taki sposdb, jakiego
oczekuje od niego szef, czyli pan premier, mianowicie
zbiera, kompiluje, przedstawia, co kto zrobil w kraju,
aby dyskryminacji nie bylo, jaki jest stan prawny.
Natomiast rzeczywiscie i w sposob prawdziwy nie
broni on 0s6b dyskryminowanych, nie analizuje przy-
czyn dyskryminacji, nie realizuje zadan, ktére wprost
wynikalyby z dyrektyw unijnych.

I dlatego prosimy, aby przyjac jednak ten projekt,
aby skierowaé go do komisji sejmowej, aby pochylié
sie ponownie nad tym problemem. Chciatabym za-
uwazy¢, ze w ogole problem ustawy, ktorg przyjmo-
wali$my na poprzednim posiedzeniu Sejmu, dotyczg-
cej wdrozenia dyrektyw unijnych, jak i generalnie
problem przeciwdzialania dyskryminacji zostaly na
poprzednim posiedzeniu Sejmu, jak to sie mowi, spro-
wadzone do parteru — bardzo krotka debata, wtasci-
wie tylko wypowiedzi w imieniu klubéw parlamen-
tarnych, bez dyskusji — taka byla organizacja dnia
pracy w Sejmie — pbzne godziny. A wiec ta debata
w ogole nawet nie wybrzmiata. Dzisiaj do niej powra-
camy i bedziemy powracaé tak dlugo, jak dtugo nie
doczekamy sie powolania rzecznika do spraw prze-
ciwdzialania dyskryminacji. A rzecznik ten w mysl
naszego projektu miathy by¢ powolywany na wniosek

marszatka Sejmu albo grupy 35 postéw przez Sejm,
za zgodg Senatu. Konieczna bylaby rekomendacja
3 organizacji pozarzgdowych zajmujacych sie przeciw-
dziataniem dyskryminacji. Uchwale Sejmu o powota-
niu rzecznika marszalek przestalby marszatkowi
Senatu, a Senat mialby miesigc na podjecie uchwaty
w sprawie wyrazenia zgody na powolanie takiego
rzecznika.

Niepodjecie uchwaly przez Senat byloby trakto-
wane jako wyrazenie zgody, a je§li Senat nie wyra-
zitby w sposob ewidentny zgody na powolanie danej
osoby na funkgcje rzecznika, Sejm powolywalby inng
osobe, a wiec procedure powtorzyltby od poczatku.

Kadencja rzecznika przewidywana jest na okres
5 lat, tacznie z ograniczeniem petnienia tej funkeji
nie dluzej niz przez 2 kadencje.

Ustawa wskazuje rowniez na warunki, jakie po-
winien wypelnia¢ osobi$cie kandydat na rzecznika.
Wskazuje na zadania rzecznika, wérod ktérych jed-
nym z najwazniejszych jest podjecie pomocy prawne;j,
przede wszystkim pomocy mediacyjnej, ktéra bytaby
niezbedna przy rozstrzyganiu wielu probleméw zwig-
zanych z dyskryminacja.

Mysle, ze dacie nam panstwo szanse, aby o tym
projekcie rozmawia¢ w komisji, aby w miejscach,
gdzie bedzie budzil kontrowersje, da¢ szanse na po-
szukanie dobrego rozwigzania. Na to liczymy i be-
dziemy nad tym projektem chcieli razem z panstwem
popracowac.

I na koniec jeszcze jedna uwaga, bo wiem, ze
w mediach pojawily sie juz takie sugestie, ze projekt
moze jest niezgodny z konstytucjg, bo narusza pewne
prawa. Chcialabym panstwa zapewnié, ze wszystkie
opinie, a opinie pochodzg ze stycznia 2010 r., 1gcznie
z opinig Komisji Ustawodawczej z 17 lutego 2010 .,
sg dla projektu pozytywne, wrecz stwierdzaja, ze po
przedstawieniu projektu, Iacznie z projektem auto-
poprawki, poniewaz w momencie sktadania projektu
wniesiono pewne uwagi, ale po wniesieniu autopo-
prawki projekt ten jest zgodny z prawem Unii Euro-
pejskiej. Zaden z tych organéw nie podniost zarzutu
niezgodnosci z konstytucja.

Bardzo chciatabym, tak jak powiedziatam, aby-
$my popracowali nad tym projektem, aby$my rozma-
wiali o rzeczniku do spraw przeciwdzialania dyskry-
minacji, co wcale nie znaczy, ze pan premier nie be-
dzie organizowal sobie pracy rzadu wedlug wiasnego
uznania, 1gcznie z pelnomocnikiem do spraw oséb
niepelnosprawnych. Pozycja rzecznika jest pozycja
zupelnie inng, zupelnie inaczej sytuujacg te proble-
my. Jest propozycja, ktéra w wiekszosci krajow euro-
pejskich znalazla swoje odzwierciedlenie, i chciala-
bym, zebySmy do tych krajow w zakresie tych roz-
wigzan dolgczyli. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Ewa Kierzkowska)
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

W imieniu klubu Platforma Obywatelska gtos
zabierze pani postanka Iwona Sledzinska-Katara-
sinska.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Postowie! Klub
Parlamentarny Platforma Obywatelska ze szczegdl-
ng wnikliwo$cig analizowat projekt ustawy z druku
nr 2808 o Rzeczniku do Spraw Przeciwdzialania Dys-
kryminacji co najmniej z dwch powodow. Po pierw-
sze, material ustawy. Dyskryminacja kogokolwiek
z jakiegokolwiek powodu jest przedmiotem hanby
i wstydu kazdego panstwa, w ktorym spoleczenstwo
wybiera droge demokratycznego rozwoju. Po drugie,
promotorzy ustawy. Dla mnie osobiScie nie jest obo-
jetne, ze los wykluczyt z dzisiejszego dyskursu osoby,
ktore byty, jak sadze, inicjatorami tego projektu. Je-
§li mam sie spieraé, a bede, to naprawde databym
wiele za to, by byl to spor z Izabelg Jarugg-Nowacka,
Jolantg Szymanek-Deresz czy Jerzym Szmajdziniski.
To jest niemozliwe, ale tym bardziej jestem zobowig-
zana do postugiwania sie tylko i wylgcznie sitg argu-
mentow.

Od czasu zlozenia projektu, o ktérym mowa, dia-
metralnie zmienilo sie otoczenie prawne problema-
tyki rownosciowej. Méwila zresztg o tym pani poset
wnioskodawca. Instytucje mamy te same: rzecznika
praw obywatelskich oraz pelnomocnika rzadu do
spraw réwnego traktowania, nie wspominajgc juz
wladnie o rzeczniku praw dziecka, rzeczniku ubez-
pieczonych czy tez rzeczniku praw pacjenta, pelno-
mocniku rzadu do spraw os6b niepelnosprawnych.
Instytucje te same, ale prawo mamy jednak inne.

Parlament wiaénie zakonczyl prace nad ustawg
o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie rownego traktowania, co oznacza, ze
wzmocniliémy standardy ochrony prawnej oséb be-
dacych ofiarami dyskryminacyjnego naruszania za-
sady réwnego traktowania. I to wlasnie rzecznikowi
praw obywatelskich, nie pelnomocnikowi rzadu, tyl-
ko rzecznikowi praw obywatelskich, bylo nie bylo
organowi konstytucyjnemu i niezaleznemu, powie-
rzono expressis verbis, a nie tylko w domyéle, zadania
przeciwdzialania dyskryminacji. To, ze cze$¢ z nich
bedzie wykonywal wspolnie z pelnomocnikiem rzadu
do spraw rownego traktowania, to tylko chyba dobrze
dla sprawy, a nie zle.

Ale w tej nowej regulacji tym samym stworzyli-
$§my nowe i niezalezne od biezacej polityki i wiadzy
wykonawczej pole przeciwdzialania dyskryminacji,

a ustawa, o ktérej méwi pani posel, o czym zreszta
powiedziala, byta wyrazem takich wiasnie dgzen. To
o0 to chodzito. To Srodowiska spoleczne, organizacje
pozarzadowe méwily: dobrze, ale pelnomocnik to za
malo, bo wlaénie pelnomocnik to jest polityka rzadu,
tu i teraz, a nam chodzi o organ niezalezny.

To tyle, jesli chodzi o te filozofie, ktora dzisiaj stra-
cita juz racje bytu, ale tez trudno nie zauwazyc¢, ze
w samym projekcie powolanie w drodze ustawy no-
wego organu ochrony prawa ograniczatoby kompe-
tencje organu konstytucyjnego, co naszym zdaniem
jest rozwigzaniem nie do przyjecia. Podobnie posred-
nio przypisano mu uprawnienia swoistego nadzoro-
wania organu konstytucyjnego, wlasnie rzecznika
praw obywatelskich, co oczywiScie kidci sie z obowia-
zujacym w Polsce porzadkiem prawnym.

Nasze uzasadnione, jak sadze, watpliwosci budzi
wyjatkowa powsciggliwo$é finansowa autoréow pro-
jektu. Nowy urzad z delegaturami regionalnymi,
ogrom zadan i kompetencji. To wszystko ma koszto-
waé 5 mln z1? Panie i panowie poslowie, nauczmy sie
liczy¢. Nie tylko chyba ci, ktorzy pracuja w Komisji
Finanséw Publicznych. Nauczmy sie liczy¢ i poréw-
nywaé z wydatkami kazdego urzedu centralnego.

Reasumujagc, Klub Parlamentarny Platforma Oby-
watelska nie znajduje w obecnej sytuacji prawnej wy-
starczajacych powodéw do kontynuowania prac nad
tym projektem, bo tak jak herbata nie robi sie stodsza
od mieszania, tak tez probleméow spotecznych nie zli-
kwidujemy poprzez mnozenie instytucji powotanych
do ich likwidacji. Do§wiadczenie uczy, ze czasem efekt
jest wrecz odwrotny. Nie ma zadnego powodu, by wia-
$nie rzecznika praw obywatelskich zwalnia¢ z obo-
wigzku stania na strazy praw zapisanych w konstytu-
cji, a czysto po ludzku nie ma tez zadnego powodu, by
postowie, wlaénie postowie, byli zwolnieni z walki
z przejawami dyskryminacji, nie ogladajgc sie na takie
czy inne instytucje. (Dzwonek)

Wnosze o odrzucenie projektu z druku nr 2808
i przyjecie za swo6j moralny obowigzek wszelkich
dziatan wykluczajgcych dyskryminacyjne zapedy.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo§¢ glos za-
bierze pani poslanka Beata Mazurek.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Beata Mazurek:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
przedstawi¢ stanowisko Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo§é wobec poselskiego projektu
ustawy o Rzeczniku do Spraw Przeciwdziatania Dys-
kryminacji, zawartego w druku nr 2808.
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Posel Beata Mazurek

Projekt ustawy przewiduje ustanowienie instytu-
cji rzecznika do spraw przeciwdzialania dyskrymi-
nacji, ktory ma przeciwdziala¢ dyskryminacji z po-
wodu plci, rasy, pochodzenia narodowego i etniczne-
go, religii i przekonan, wieku oraz orientacji seksu-
alnej zarowno w publicznej, jak i prywatnej sferze
zycia publicznego. Projekt zawiera definicje pojec
dyskryminacji bezposredniej oraz dyskryminacji po-
Sredniej. W projekcie okreslono rowniez tryb powo-
lywania rzecznika, warunki, jakie musi spelniaé
osoba powolywana na to stanowisko, zakres jego
dzialania, a takze obowigzek wspoldziatania rzecz-
nika z wlasciwymi organami administracji publicz-
nej, instytucjami oraz organizacjami pozarzadowy-
mi. Tyle najogélniej o omawianym projekcie.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! W naszym kraju
kompetencje ochrony i obrony wszystkich wolno§ci
okreslone w Zrédlach powszechnie obowigzujacego
prawa, w tym stanie na strazy przestrzegania zasady
rownego traktowania, ma rzecznik praw obywatel-
skich. Rzecznik praw obywatelskich stoi takze na
strazy wolnosci i praw czlowieka i obywatela okreslo-
nych w prawie Unii Europejskiej, bo my przeciez je-
steSmy w Unii Europejskiej. Mozna byloby sie zasta-
nowié, czy nie uszczegéltowi¢ obszaru kompetencji
rzecznika praw obywatelskich w zakresie realizacji
zasady rownego traktowania, zamiast tworzy¢ nowy
urzad. W naszej ocenie ten kierunek dziatania bythy
wlasciwy. Mamy réwniez w naszym kraju pelnomoc-
nika rzgdu do spraw réwnego traktowania, ktéry
powinien przeciwdziata¢ wszelkiej dyskryminacji.
Jest rzeczg dyskusyjna, czy to robi, ale urzad jest i to
premier polskiego rzadu powinien egzekwowac reali-
zacje zadan, o ktorych méwimy, nie powinno temu
sluzy¢ powolywanie nowego urzedu.

Panie i Panowie Postowie! Bezdyskusyjne jest, ze
Komisja Europejska zaskarzyla Polske do Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci za niewdrazanie
polityki réownosciowej, ale dostosowanie polskiego
prawa do postanowien zawartych w dyrektywach
Unii Europejskiej w zakresie dyskryminacji wcale
nie wymaga powolania nowego urzedu. Wymaga, aby
panstwa Unii Europejskiej mialy organ niezalezny,
ktéry bedzie monitorowal sprawy zwigzane z dyskry-
minacjg i zajmowal sie ich caloksztaltem. Takie urze-
dy mamy dwa. Trzeba wiec domagac sie, aby polski
rzad dostosowywal polskie prawo do prawa europej-
skiego — tak juz w czeSci sie stalo — i aby urzedy,
ktore juz funkcjonuja, je wykonywaly. Z tych wzgle-
déw wnosze w imieniu Klubu Parlamentarnego Pra-
wo i Sprawiedliwo§é o odrzucenie projektu ustawy
W pierwszym czytaniu.

Nie podzielamy pogladu, ze nowy urzad, nowy
rzecznik, zajmie sie wla$ciwie rozwigzywaniem pro-
bleméw dyskryminacji, bo to jest niemozliwe w sytu-
acji, gdy do dyspozycji jest tylko 25 oséb. Kazdy
urzad, prosze panstwa, tworzg ludzie. Od ich wlasci-
wego doboru na wlaSciwe miejsce zalezy to, czy urzad

funkcjonuje w sposob prawidlowy, czyli skutecznie
$wiadezy pomoc osobom potrzebujacym, czy tez nie,
a od woli rzadzacych zalezy chec i tempo wdrazania
dyrektyw unijnych. A wiec naprawde wazne sg dwie
kwestie: tempo i wlasciwi ludzie na wlaciwym miej-
scu, a nie powolywanie nowego urzedu, bo, pani po-
sel, wszyscy wiemy, jaki mamy dzisiaj stosunek do
pani minister, ktora jest pelnomocnikiem rzadu do
spraw réwnego statusu.

Powolujac nowy urzad, nie mamy gwarancji, kto
ten urzad obejmie, bo zaledwie 35 os6b moze wnio-
skowaé o to, kto moze ubiegac sie o ten zaszczytny
tytul. A wiec tak naprawde nie mamy gwarancji, czy
osoba, ktora bylaby tym rzecznikiem, spelnialaby
oczekiwania nas wszystkich. Uwazamy zatem, ze nie
powinno sie powolywaé nowego urzedu, nalezy
wzmocnic te urzedy, ktére juz funkcjonuja, i dokonaé
wyboru wiaéciwych ludzi na wlasciwe miejsce. Poza
tym z uwagg wysluchalam pani wystgpienia i docho-
dze do wniosku - byé moze sie myle - ze tak napraw-
de przyczyng powstania tego urzedu byly niesatys-
fakcjonujace odpowiedzi na interpelacje pani posel
Jarugi-Nowackiej. By¢ moze sie myle, cho¢ odniostam
takie wrazenie, ale jesli nawet tak bylo, to uwazam,
ze nie tedy droga. Powinni$émy domagac sie tego, aby
urzedy, ktore juz funkcjonuja, realizowaly zadania,
ktore powinny realizowac, i aby rzad przyjmowat
dyrektywy, ktore powinien przyjaé. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani poset.

W imieniu Sojuszu Lewicy Demokratycznej glos
zabierze pan posel Sylwester Pawlowski.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Sylwester Pawlowski:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Klub
Poselski Sojusz Lewicy Demokratycznej czekal rok,
miesigc i 25 dni na to, aby Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej zajal sie projektem ustawy o Rzeczniku do
Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji. Rzad Rze-
czypospolitej Polskiej potrzebowal blisko 8 miesiecy
na przygotowanie stanowiska w przedmiotowej spra-
wie, ale ten sam rzad, przy wsparciu Klubu Parla-
mentarnego Platforma Obywatelska, potrzebowat
zaledwie 2 miesiecy, aby skutecznie przeprowadzi¢
prace nad rzadowym projektem ustawy o wdrozeniu
niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania, bowiem 31 sierpnia tego roku
rzad przyjal ow projekt, 17 wrzeénia zlozyt w lasce
marszatkowskiej, a 29 pazdziernika, przed czterema
tygodniami, przyjeliSmy te ustawe po zakonczeniu
prac w podkomisji i w komisji. Skad takie przyspie-
szenie, skoro od poczatku obecnej kadencji nie imple-
mentowano 5 dyrektyw unijnych przyjetych w latach
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Posel Sylwester Pawlowski

1986-2006? Niefrasobliwo$¢? Nieumiejetno$é? A moze
zwykte lenistwo? Tak nalezy bowiem odbierac zesta-
wienie dokumentéw, o ktorych dzi§ méwimy, oraz
tych, ktore stanowily przedmiot naszego zaintereso-
wania przed miesigcem.

Przed 4 tygodniami w swoim wystgpieniu podkre-
§latem znaczenie wdrozenia przepiséw Unii Europej-
skiej w zakresie réwnego traktowania obywateli pod
wzgledem plci, rasy, pochodzenia etnicznego, naro-
dowoéci, religii, wieku czy tez orientacji seksualnej.
Sojusz Lewicy Demokratycznej, w imieniu ktérego
prezentuje stanowisko, zawsze, od poczatku swojego
istnienia, artykulowal w swoim programie aspekt
wolnoéci obywatelskich. Mimo dwdch zastrzezen
zglaszanych wtedy do projektu rzadowego poparli-
$my te ustawe. Uznaliémy bowiem, ze wazne sg cel
i eliminowanie zalegloSci, jakie powstaly w miedzy-
czasie, a nie dyskusje o drugoplanowych elementach.
Przedktadajgc dzisiaj projekt ustawy o Rzeczniku do
Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji, chcemy i§é
dalej, bo ten projekt ustawy jest wyraznym uzupet-
nieniem tego, co Wysoka Izba podjeta przed 4 tygo-
dniami. Ma on szereg zalet. Przede wszystkim to
Sejm, jako najwyzszy organ wladzy ustawodawczej,
bytby miejscem powolania rzecznika. To przed Sej-
mem rzecznik sktadalby rokrocznie sprawozdania.
To rekomendacja kandydata na urzad rzecznika
przez co najmniej 3 organizacje pozarzadowe podkre-
§larole 4. filaru sprawowania wladzy w Polsce, owych
organizacji pozarzadowych.

Precyzyjne okre§lenie kryteriow, jakie powinien
spelnia¢ kandydat, jest adekwatne do ustawy, ktora
powolala rzecznika praw dziecka. Ustawowe usta-
lenie zadan ogélnych i szczegélowych rzecznika nie
budzi zadnych watpliwosci. Wreszcie owe wskazane
przeze mnie coroczne sprawozdania dalyby nam
w tej Izbie wiasciwy oglad sytuacji pod wzgledem
dyskryminacji w Polsce. Z tymi zjawiskami bowiem,
praktycznie rzecz biorac, codziennie stykamy sie za
poSrednictwem mediow, natomiast nie méwimy
o nich w tym miejscu. Nie przypominam sobie réw-
niez, aby w sprawozdaniach rzecznika praw obywa-
telskich znalazly sie czy zostaly uwypuklone te
aspekty. Przywolywane stanowisko rzadu, ktére
staje sie podstawg do wystgpienia pani poset Sle-
dzinskiej-Katarasinskiej, nie jest niczym, powie-
dzialbym, zaskakujacym. Znamy je od 28 maja 2010 r.
Ale w tym stanowisku rzad przyznaje, ze dwie dy-
rektywy unijne z 2000 i 2006 r. okreslajg obowiazki
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, jesli cho-
dzi o wyznaczenie organu, ktory zajmowalby sie
promocjg, analizowaniem, monitorowaniem i wspie-
raniem réwnego traktowania oséb bez dyskrymina-
cji. Czy nasz projekt ustawy idzie w innym kierun-
ku? (Dzwonek)

Rzecznikowi do spraw przeciwdzialania dyskry-
minacji przypisuje sie kompetencje rzecznika praw
obywatelskich. Skoro tak jest, to po co funkcjonuje

pelnomocnik rzadu do spraw réwnego traktowania?
Skoro tak jest, to dlaczego teraz, przed czterema ty-
godniami, ujeto role pelnomocnika w zapisach usta-
wowych? Skoro tak jest, to dlaczego do tej pory rzecz-
nik funkcjonowal w oparciu o zarzadzenie prezesa
Rady Ministrow, a jego biuro — w oparciu o zarzadze-
nie nr 12 szefa kancelarii premiera?

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie posle, prosze, zeby pan konczyl.

Posel Sylwester Pawlowski:

Jesli chodzi o troske premiera rzadu o obsade ka-
drowa biura rzecznika, 25 osob, i rzekomo niewystar-
czajace 5 mln, to byé moze tak jest, ale chcialbym
zapytaé, pani pelnomocnik, jak liczne jest pani biuro,
czy duzo wieksze, a przeciez potrafi sprosta¢ temu
zadaniu. Warto w tym miejscu dodac, ze asystenci
i doradcy zatrudnieni w Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw to 35 osob.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Panie posle, dziekuje uprzejmie.

Posel Sylwester Pawlowski:

Pani marszatek, juz koncze.

W zwigzku z tym ten aspekt oszczednoSciowy
czy tez rzekoma troska o jako$é funkcjonowania
biura nie ma nic wspélnego z propozycja zawarta
W ustawie.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Konkludujac, wno-
sze w imieniu mojego klubu o poparcie tego projektu,
za czym rowniez bedziemy sie opowiada¢ w trakcie
dalszych prac oraz w glosowaniu nad wnioskiem
o0 jego odrzucenie w pierwszym czytaniu. Dziekuje,
pani marszalek. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go glos zabierze pan poset Piotr Walkowski.

Bardzo prosze, panie posle.

Posel Piotr Walkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego przypadl mi zaszczyt wyrazenia opinii w spra-
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Posel Piotr Walkowski

wie projektu ustawy o Rzeczniku do Spraw Przeciw-
dziatania Dyskryminacji.

Projekt ustawy przewiduje ustanowienie insty-
tucji rzecznika do spraw przeciwdzialania dyskry-
minacji, ktéra ma przeciwdziala¢ dyskryminacji
z powodu plci, rasy, pochodzenia narodowego i et-
nicznego, religii, przekonan, wieku lub orientacji
seksualnej, zaréwno w publicznej, jak i w prywatnej
sferze spotecznej. Projekt zawiera definicje pojecia
dyskryminacji bezpoSredniej oraz dyskryminacji
poSredniej, a takze regulacje dotyczace ciezaru do-
wodu w przypadku zarzutu dyskryminacji. W pro-
jekcie okre§lono tryb powolywania rzecznika, wa-
runki, ktore musi spelnic osoba powolana na stano-
wisko rzecznika, zakres zadan oraz obowigzek
wspéldzialania rzecznika z wlasciwymi organami
administracji publicznej, instytucjami oraz organi-
zacjami pozarzgdowymi.

Wprowadzenie urzedu rzecznika umozliwiloby
stworzenie systemu zabezpieczenia i ochrony przed
dyskryminacjg, ktory jest szczegélnie przydatny wraz
ze zwiekszajgca sie migracja wewnatrz Wspdlnoty
Europejskiej. Jednakze zadania, ktére mialby do
spelnienia rzecznik, wykonywane sg w ramach kom-
petengji istniejgcych juz urzedéw. Nalezy tylko wy-
odrebniaé te zadania i dokonywac¢ monitoringu ich
wykonywania. Zakladane szacunki kosztow wdraza-
nia ustawy, 5 mln zl, bedg raczej niewystarczajace.
7 uwagi na to, iz brakuje srodkow w budzecie, wno-
simy o przesuniecie terminu utworzenia urzedu
rzecznika do spraw przeciwdzialania dyskryminacji
do momentu poprawy sytuacji finanséw publicznych.
7Z tego tez wzgledu klub Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego bedzie glosowal za odrzuceniem niniejszego
projektu. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Stanowisko kola Socjaldemokracji Polskiej przed-
stawi pani postanka Zdzistawa Janowska.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Zdzislawa Janowska:

Pani Marszatek! Pani Pelnomocnik! Wysoki Sej-
mie! Koto SDPL popiera inicjatywe w sprawie utwo-
rzenia instytucji rzecznika do spraw przeciwdziala-
nia dyskryminacji i prosi o dalsze procedowanie.

Sprawa dyskryminacji i walka kilkudziesieciu
osob, bedacych dtugo w parlamencie, do niedawna
spelzala na niczym. Dyskusja na temat ustawy o row-
nym statusie kobiet i mezczyzn, pbzniej tworzenie
urzedow, przekonywanie parlamentu, w Sejmie, w Se-

nacie — wszystko to nie skonczylo sie sukcesem. Pol-
ska kompromituje sie na arenie Swiatowej. Komisja
Europejska i komisje, ktére zajmujg sie réwnoscig
plci i nie tylko, przeciwdziataniem wszelkiej dyskry-
minacji, zachodzg w glowe, dlaczego w kraju demo-
kratycznym, gdzie rzady sprawuje ponoé nowoczesna
partia, przeciwdzialanie dyskryminacji nie jest
usankcjonowane.

Ot6z niedawno w Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny odbyto sie wystuchanie publiczne, byta de-
bata nad wprowadzeniem wreszcie ustawy, ktora ma
zatrzymac praktyki dyskryminacyjne. Pani pelno-
mocnik wysluchala setek krytycznych opinii, ze
ustawa jest niezwykle ulomna, ze nie sg w niej re-
prezentowane interesy réznorodnych grup, ktére
podlegaja dyskryminacji. W jednym przypadku
w dalszym ciggu sg dyskryminowani niepelno-
sprawni, w kolejnym przypadku - osoby o innej
orientacji seksualnej. Po prostu pani petnomocnik,
tak jak bylo w danej dyrektywie, zajmowata sie wy-
cinkowo pewng kwestig. Nie rozumiala i nie chce
rozumieé, co to znaczy przeciwdzialanie wszelkiej
dyskryminacji. Je§li méwimy o dostepie do pracy, to
mamy uregulowania w Kodeksie pracy, ale w przy-
padku edukacji, dostepu do ochrony zdrowia, juz
w zelazny sposob trzymala sie pewnej grupy, a po-
zostawiala nastepng poza nawiasem. Ta ustawa jest
niezwykle krytycznie przyjmowana, media wyraz-
nie o tym mowig, bo organizacje pozarzadowe nie
zostawiajg na pani pelnomocnik suchej nitki, tak
jak nie zostawialy przez ostatnie lata.

Swiatelkiem jest instytucja rzecznika do spraw
przeciwdziatania dyskryminacji. Ttumaczenie pani
poset Sledzinskiej-Katarasinskiej jest niewystarcza-
jace, poniewaz dobrze wiemy, ze w Urzedzie Rzecz-
nika Praw Obywatelskich te sprawy zging. Rzecznik
praw obywatelskich nigdy nie pojawil sie na posie-
dzeniu Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, jak
réwniez nie widze, zeby dzisiaj zasiadal w tawach
rzadowych, zeby§my mogli nareszcie zapytac, czy on
w ogoéle tego pragnie, czy tego chce, czy podota temu
zadaniu. Do tej pory wiemy, ze w informacji o pracy
rzecznika praw obywatelskich wcale nie ma dziatan
dotyczacych skarg na dyskryminacje, a w Polsce sg
ich miliony, tylko juz nie tam sie je zglasza. Nie to
miejsce, tego miejsca faktycznie w Polsce nie ma.
Rzecznik praw obywatelskich tak naprawde nigdy
nie otwieral wrét do tych spraw, bo ma ich mnéstwo
inie ma na to miejsca w tym urzedzie. Stad tez rzecz-
nik do spraw przeciwdziatania dyskryminacji jest tu
na miejscu, jest to rzeczywiscie odpowiedz na dyrek-
tywe, ktora nakazuje nam utworzy¢ organ lub orga-
ny, ktorych zadaniem ma by¢ wspieranie réwnego
traktowania osob bez wzgledu na kategorie dyskry-
minacji okre§lona w kazdej z dyrektyw.

Prosze sobie rowniez uswiadomié, ze tak jak to
kiedy$§ pragnetySmy uczyni¢, pani poset doskonale
pamieta, tenze prawdziwy rzecznik to jest instytucja
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Posel Zdzislawa Janowska

niezalezna, ktéra ma swoje odpowiedniki w kazdym
wojewodztwie, ma swoje delegatury, gdzie rzeczywi-
Scie zgodnie z zapisami okreslonych dyrektyw bedzie
mogta §wiadczy¢ niezalezng pomoc ofiarom dyskry-
minacji we wnoszeniu skarg, prowadzi¢ niezalezne
badania nad dyskryminacjg i publikowa¢ sprawozda-
nia, a wreszcie byé w kontakcie z instytucjami euro-
pejskimi powotanymi do tych spraw. Rzecznik praw
obywatelskich nie bedzie zapewnial ofiarom dyskry-
minacji z powodow, o ktérych mowa, indywidualnej
pomocy w skladaniu skarg oraz dochodzeniu rosz-
czen. Rzecznik moze to czyni¢ na szczeblu central-
nym, moze delegowaé swoje uprawnienia na szczebel
nizszy.

Mozna byloby ewentualnie zastanowic sie, czy te
5 mln to jest duzo, czy za malo. Mozna bytoby doko-
na¢ pewnej korekty ekonomicznej, niemniej ta in-
stytucja jest potrzebna z uwagi na range problemow,
na to, ze jesteSmy w XXI w., ze weszliSmy do Unii
Europejskiej, ze problem dyskryminacji, niestety,
jest weiaz obecny. Dotyczy to zaréwno wieku, orien-
tacji seksualnej, plci, jak i 0s6b niepelnosprawnych.
(Dzwonek) Dotyczy kazdej grupy, ktéra czuje sie zle
w naszej spolecznosci, a to zwieksza wage problemu.
To jest tak, jakbyémy chcieli dzisiaj powiedzieé, zeby
w takim razie uprawnienia rzecznikéw okreslonych
grup zawodowych przekaza¢ rzecznikowi praw oby-
watelskich. Uwazam, ze Polska zastuguje na to,
zeby byl niezalezny, kompetentny, prawdziwy urzad,
ktéry bedzie przeciwdziatal dyskryminacji i bedzie
tworzyl odpowiednig atmosfere wokot tego, zeby ci,
ktoérzy czujg sie...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Posel Zdzislawa Janowska:

...dyskryminowani, wiedzieli, gdzie mogg sie zglo-
si¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Do zadania pytan zapisalo sie trzynaScioro pan
i panéw postow.

Czy kto§ z panstwa chcialby sie jeszcze zapisaé do
zadania pytania?

Nie widze.

Zamykam liste.

Czas na zadanie pytania to 1 minuta.

Jako pierwsza glos ma pani postanka Krystyna
Grabicka, Prawo i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Krystyna Grabicka:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Wiem, ze poselski
projekt ustawy nie musi zawierac¢ wysokosci kosztow
powotania nowego urzedu, ale w zwigzku z sytuacja
budzetowsg chcialabym wiedziec, ile to bedzie kosz-
towac nasz budzet, a dotyczy to zaréwno rzecznika,
jak i jego biura, zwlaszcza ze ustawa nie mowi, jak
duze ma by¢ to biuro.

Nastepne pytanie. Mamy obecnie w Polsce rzecz-
nika praw obywatelskich, rzecznika do spraw dziec-
ka, panig minister przeciwdzialajacg dyskryminacji,
rzecznika praw pacjentéw, chyba rzecznika praw
ubezpieczonych, rzecznika do spraw niepelnospraw-
nych. Czy to nie wystarczy, czy jest jeszcze potrzebny
nowy rzecznik, do spraw przeciwdziatania dyskrymi-
nacji? Czy pani poset wnioskodawca czuje sie dyskry-
minowana na przyklad z powodu plci, rasy, pocho-
dzenia, religii badz orientacji seksualnej? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje, pani posel.

Glos ma pani postanka Anna Sobecka, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Bardzo prosze.

Posel Anna Sobecka:

Dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W uzasadnieniu
ustawy przedstawione zostaly zadania, ktore ma re-
alizowac¢ rzecznik. Zapisano, ze inicjuje i monitoruje
on dzialania na rzecz przestrzegania zasad réwnego
traktowania i zwalcza dyskryminacje z powodu plci,
rasy, pochodzenia narodowego i etnicznego, religii,
przekonan, wieku i orientacji seksualnej oraz zapo-
biega tej dyskryminacji, dokonuje analiz i ocen sytu-
acji spotecznej osob narazonych na dyskryminacje
z powyzszych powodow i promuje, upowszechnia i pro-
paguje problematyke réownego traktowania oraz wie-
dze na temat dyskryminacji z powodoéw, o ktérych
mowa w tym punkcie, a takze metod i strategii jej
przeciwdzialania, np. przez publikacje wlasne, opi-
niowanie programow szkolnych, programéw szkolen
dla pracownikéw administracji publicznej oraz wy-
miaru sprawiedliwos$ci itd. (Dzwonek) Moje pytanie
jest nastepujace: Czy opiniowanie programow szkol-
nych oznacza, ze propaganda promujgca homosek-
sualizm na dobre zagosci w polskich szkotach? Czy
przejawem dyskryminacji nie bedzie w zwigzku
z powyzszym zwigzek mezczyzny i kobiety? Dzieku-
je. (Oklaski)
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

Pytanie zada pan posel Piotr Stanke, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Zapraszam, panie po§le.

Posel Piotr Stanke:

Dziekuje, pani marszalek.

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Jak czy-
tamy w art. 1 w ust. 3 projektu ustawy, rzecznik
przeciwdziata dyskryminacji z powodu plci, rasy, po-
chodzenia narodowego i etnicznego, religii i przeko-
nan, wieku oraz orientacji seksualnej, zaréwno
w publicznej, jak i prywatnej sferze zycia spoteczne-
go. Jasno wynika zatem, ze rzecznik ma przeciwdzia-
ta¢ dyskryminacji wystepujacej w dwoch sferach
zycia — publicznej i prywatnej. Majgc na uwadze opi-
nie na temat projektu, nalezy w tym miejscu podkre-
§li¢, ze pojecie prywatnej sfery zycia spotecznego jest
nieprecyzyjne i zaleznie od jego interpretacji moze
by¢ rozciggane na aspekty zycia prywatnego, ktore
nie sg zwigzane z obowigzkiem implementacji wyni-
kajacym z poszczegdlnych dyrektyw, a w porzadku
konstytucyjnym odnoszg sie do praw i wolnoSci oby-
watelskich poddanych szczegdlnej ochronie.

Chcialbym zapytaé autoréow projektu o interpre-
tacje pojecia prywatnej sfery zycia spotecznego. Jak
nalezy je rozumie¢ w kontekscie przedlozonego pro-
jektu ustawy? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze pan posel Henryk Siedlaczek, Plat-
forma Obywatelska.

Posel Henryk Siedlaczek:

Szanowna Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W pro-
jekcie niniejszej ustawy znajduje sie zapis, iz osoba
zglaszana na stanowisko rzecznika powinna mieé
rekomendacje co najmniej trzech organizacji poza-
rzadowych zajmujacych sie przeciwdzialaniem dys-
kryminacji. W zwigzku z tym chciatbym zapytaé, co
w sytuacji, kiedy zgloszona osoba posiada trzy takie
rekomendacje, natomiast inna z organizacji pozarza-
dowych, zajmujaca sie przeciwdziataniem dyskrymi-
nacji, oponuje przeciwko tej kandydaturze?

Kolgjne pytanie dotyczy uprawnien rzecznika.
W szczegodlnie uzasadnionych wypadkach zwraca sie
on do uprawnionego oskarzyciela o wszczecie poste-
powania w sprawach o przestepstwa §cigane z urze-
du lub w sprawach o wykroczenia albo bierze udziat
w postepowaniu cywilnym lub administracyjnym na
prawach przystugujacych prokuratorowi. Czy prze-

widuje sie dla rzecznika prawo wszczecia postepo-
wania cywilnego lub administracyjnego? Dziekuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Prosze o zabranie glosu pana posta Andrzeja Bet-
kowskiego, Prawo i Sprawiedliwo§é.

Posel Andrzej Betkowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pani Poset Wnio-
skodawco! Nawigzujac do art. 4 ust. 2 omawianego
projektu ustawy o Rzeczniku do Spraw Przeciwdzia-
tania Dyskryminacji, chcialbym zadaé pytanie po-
dobne troche do pytania mojego przedméwey. Dlacze-
go projektodawcy nie wskazali minimalnego okresu
funkcjonowania organizacji pozarzgdowych zajmuja-
cych sie przeciwdzialaniem dyskryminacji z powodu
plci, rasy, pochodzenia narodowego i etnicznego, re-
ligii i przekonan, wieku oraz orientacji seksualnej,
ktérych co najmniej trzy rekomendacje sg wymagane
w przypadku zgloszenia kandydata na stanowisko
rzecznika do spraw przeciwdziatania dyskryminacji?
Zupelnie inng wage miataby, w moim przekonaniu,
rekomendacja organizacji funkcjonujgcej np. 2 lata
lub wiecej, z pewnym doswiadczenie w danej dziedzi-
nie, niz organizacji zupelnie §wiezej, bez doswiadcze-
nia, ktorej poparcie jest w $wietle obecnego zapisu
rownie istotne. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze pan poset Artur Gorski, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Artur Gorski:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Dyskutujemy
o pomyS§le Lewicy powotania rzecznika do spraw dys-
kryminacji. Mam powazne watpliwo$ci wobec tego
pomystu. Oznacza on bowiem, ze inicjatorzy tej usta-
wy nie majg absolutnie zaufania do instytucji rzecz-
nika praw obywatelskich, ktory przeciez czuwa nad
przestrzeganiem praw i wolnoSci czlowieka i obywa-
tela, w tym przeciwdziala wszelkim przejawom dys-
kryminacji. Pragne zauwazy¢, ze rzecznik praw oby-
watelskich jest umocowany w Konstytucji RP, a za-
tem ma wiecej prawnych instrumentow do zwalcza-
nia przejawow dyskryminacji i promowania pozytyw-
nych postaw i zachowan. Mam zatem pytanie do
wnioskodawcow: Czy projekt ten jest swoistym wo-
tum nieufno§ci wobec rzecznika praw obywatelskich
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Posel Artur Gorski

w zakresie jego dziatan dotyczacych kwestii dyskry-
minacji z powodu plci, rasy, pochodzenia narodowego
i etnicznego, religii i przekonan, wieku oraz orienta-
cji seksualnej?

Jeszcze jedna uwaga. Gdy czytamy w projekcie o
zadaniach nowego rzecznika, to rzuca sie w oczy, ze
ma on promowac i upowszechnia¢ problematyke row-
nego traktowania, a ja mam wrazenie, ze bedzie na-
rzedziem do promocji pseudokultury homoseksualnej
i roznych zachowan dewiacyjnych pod przykrywka
walki z dyskryminacjg. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze pan poset Andrzej Szlachta, Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Posel Andrzej Szlachta:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Projekt omawia-
nej ustawy przewiduje ustanowienie instytucji rzecz-
nika do spraw przeciwdzialania dyskryminacji, ktéry
ma przeciwdzialta¢ dyskryminacji z powodu plci, rasy,
pochodzenia narodowego i etnicznego, religii, prze-
konan, wieku lub orientacji seksualnej, zaréwno w
sferze publicznej, jak i prywatnej. Zadaje pytanie: Czy
ten zakres dzialan rzecznika nie pokrywa sie z zada-
niami juz funkcjonujacych rzecznikéw?

Mam jeszcze kilka pytan szczegélowych dotycza-
cych przedmiotowego projektu. W art. 7 zapisano, ze
na stanowisko rzecznika moze by¢ powotany ten, kto
ma wyzsze wyksztalcenie z zakresu nauk humani-
stycznych, spotecznych lub prawnych. Czy zawezenie
spektrum dziedzin wyksztalcenia nie jest forma dys-
kryminacji? Czy na przyklad profesor doktor habili-
towany nauk medycznych czy technicznych z defini-
¢ji nie moze zajmowac stanowiska rzecznika? Osoby
z innym niz wymieniono enumeratywnie w projekcie
ustawy wyksztalceniem moga miec¢ bogata wiedze
i wyjatkowa wrazliwo§é w zakresie dyskryminacji, o
ktorych mowa w ustawie. (Dzwonek) Artykul 17
mowi —jesli mozna, pani marszalek — o biurze rzecz-
nika do spraw przeciwdzialania dyskryminacji. Ilu
pracownikéw byloby zatrudnionych w tym biurze?
Jakie sg szacunkowe koszty funkcjonowania rzecz-
nika ijego biura? Jakie jest stanowisko rzadu w spra-
wie przedmiotowej ustawy? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.

Glos ma pani postanka Beata Mazurek, Prawo
i Sprawiedliwos¢.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Beata Mazurek:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Mam kilka pytan
do postow wnioskodawcéw. Pytanie pierwsze. Projekt
ustawy o Rzeczniku do Spraw Przeciwdziatania Dys-
kryminacji przewiduje mozliwo§¢ udziatu tego rzecz-
nika w postepowaniu majagcym na celu polubowne
zalatwienie sprawy, nie wskazujac, na podstawie ja-
kich przepiséw proceduralnych postepowanie to by-
foby prowadzone. Bylabym wdzieczna, gdyby pani
pelnomocnik zechciata to wyjasénié.

Kolejne pytanie. Projekt ustawy przewiduje row-
niez, iz rzecznik do spraw przeciwdzialania dyskry-
minacji §wiadczy pomoc prawng lub wskazuje jakie$
mozliwoséci uzyskania bezplatnej pomocy prawnej
osobie, ktora udokumentuje, ze znajduje sie w trudnej
sytuacji finansowej. Co nalezy rozumieé pod pojeciem
trudnej sytuacji finansowej i na podstawie jakich
obiektywnych kryteriéw osoba zwracajgca sie o po-
moc zobowigzana bylaby do jej udokumentowania?

Z czego wynika liczba 35 posléw, ktorzy moga zto-
zy¢ wniosek o powolanie rzecznika, o ktérym méwi-
my? (Dzwonek)

Juz koncze, pani marszatek.

W ustawie napisali§cie panstwo, iz rzecznik,
uwzgledniajgc koniecznos$c zapewnienia rownego do-
stepu do pomocy pokrzywdzonym z powodu dyskry-
minacji, tworzy delegatury swojego urzedu oraz okre-
§la ich siedziby, wlasciwo§é terytorialng i rzeczowa.
Chcialabym, zeby pani rozwineta ten watek. Na pod-
stawie jakich kryteriow...

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje.

Posel Beata Mazurek:

Jakie czynniki bedg decydowaly o tym, ze w jed-
nym miejscu te delegatury powstang, a w innym nie?
Jakie macie pomysly odnosnie do liczby delegatur z
uwagi na to, ze projektujecie, aby w tym urzedzie
pracowalo tylko 25 os6b?

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Posel Beata Mazurek:

Ostatnia rzecz. Dlaczego zakladacie, ze urzedy,
do ktorych zwréci sie rzecznik, majg ustosunkowac
sie do jego wnioskow w terminie 30 dni, skoro K.p.a.
juz naktada obowigzek odpowiedzi bez zbednej zwlo-
ki, nie p6zniej niz w terminie 30 dni od dnia otrzy-
mania wniosku?
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

Posel Beata Mazurek:

Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Glos ma pani postanka Gabriela Mastowska, Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢.
Bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska:

Dziekuje, pani marszatek.

Mam pytanie: Czy projekt ustawy o Rzeczniku do
Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji obejmuje
przypadki narodowo$ciowej dyskryminacji w mat-
zenstwach mieszanych? Znane sg takie sytuacje,
zdarzajg sie one coraz czeSciej, ze w imie tzw. asymi-
lacji w malzenstwach, dla przyktadu, polsko-niemiec-
kich czy polsko-holenderskich uzywany byl, jesli
chodzi o porozumiewanie sie z dzie¢mi, tylko jeden
jezyk, na przyktad tylko jezyk niemiecki. W jakie in-
strumenty projekt moze wyposazy¢ rzecznika, aby
ten — w przypadku uchwalenia projektu — podjat wal-
ke z wystepujacymi tego typu negatywnymi zjawi-
skami? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani poset.

Glos ma pani postanka Zdzistawa Janowska, So-
cjaldemokracja Polska.

Bardzo prosze.

Posel Zdzislawa Janowska:

Pani Marszalek! Wysoki Sejmie! Zanim zadam
pytanie, chcialabym powiedzieé, ze pytania, ktore
padaja z réznych stron, a szczegdlnie z prawej strony,
doprowadzaja mnie do rozpaczy. Zgadzam sie z pan-
stwem w wielu kwestiach, ale teraz nie moge zrozu-
mie¢, dlaczego panstwo opowiadacie si¢ za tak bar-
dzo konserwatywnym stanowiskiem. Swiadczy to o
tym, ze Polsce jeszcze bardzo daleko do XXI wieku,
do bycia partnerem krajow europejskich. Kompromi-
tujemy sie niektorymi z tych pytan.

Chcialabym zadaé pytanie. Licze na odpowiedz,
cho¢ nigdy jeszcze nie widziatam pani rzecznik praw
obywatelskich. Ciagle tylko slyszalam, ze sie z czyms§
zgadza. W zwigzku z tym kieruje pytanie do pani
pelnomocnik. Prosze, zeby pani w jej imieniu — po-

niewaz rozumiem, ze rozmawiacie w cztery oczy,
ewentualnie przy premierze Tusku - powiedziala, jak
rzecznik praw obywatelskich zamierza prowadzic te
sprawy. Jak bedzie realizowal zadania, ktore zostaly
mu przydzielone? Pani rzecznik praw obywatelskich
nigdy jeszcze nie odpowiedziala na zadane jej pyta-
nia. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani posel.

Chcialabym poinformowaé¢ Wysokg Izbe, ze pani
rzecznik praw obywatelskich zostala poinformowana
o dzisiejszej debacie.

Gtos ma pan poset Tadeusz Tomaszewski, Sojusz
Lewicy Demokratyczne;.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Pani Marszatek! Wysoki Sejmie! Szanowna Pani
Minister! Poselski projekt ustawy o Rzeczniku do
Spraw Przeciwdzialania Dyskryminacji méwi, ze
ustawa ta mialaby przeciwdziala¢ réwniez dyskry-
minacji z powodu wieku. W ostatnim czasie do moje-
go biura poselskiego przychodzg ludzie, ktérzy mo-
wig, ze ze wzgledu na wiek nie majg dostepu do wie-
lu procedur medycznych. Znowelizowaliémy ustawe
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej, ale mimo ze sg
osobami niepelnosprawnymi, z racji wieku uniemoz-
liwia sie im dostep do pomocy publicznej. Jest wiele
obszarow, gdzie —jak jest sygnalizowane — ta dyskry-
minacja ze wzgledu na wiek ma miejsce. Czy do biu-
ra pani minister docierajg takie informacje? Czy
wspoéldziata pani z rzecznikiem praw obywatelskich?
Jesli tak, jakie dzialania zostaly podjete? Kolejne
pytanie do pani: Czy uwaza pani, ze w trakcie dal-
szych prac nad tym projektem ustawy nalezaloby
dokona¢ w nim jakich§ zmian, majac na wzgledzie
przyjete juz przez Sejm rozwigzania uwzglednione w
projekcie rzadowym? Dziekuje.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Gtos zabierze pan posel Kazimierz Gwiazdowski,
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Kazimierz Gwiazdowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! W zwigzku z oma-
wianym projektem ustawy o Rzeczniku do Spraw
Przeciwdzialania Dyskryminacji chciatbym zadac
przedstawicielowi wnioskodawcéw pytania o trzy
sprawy. Pierwsza dotyczy art. 11 ust. 14 projektu
ustawy, ktory mowi, ze w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach rzecznik do spraw przeciwdzialania dys-
kryminacji bierze udzial w postepowaniu cywilnym
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Posel Kazimierz Gwiazdowski

lub administracyjnym na prawach przystugujacych
prokuratorowi. Prosilbym o wyjasnienie, co znaczy
zwrot: szczegdlnie uzasadnione wypadki. Kto bedzie
ocenial, ze w danym postepowaniu zachodzg tego
rodzaju okoliczno§ci? Czy organ administracji lub sad
beda mogly sprzeciwic sie udziatowi rzecznika w po-
stepowaniu i w jakiej formie bedg mogty to zrobic¢?

Kolejne pytanie dotyczy obowiazkéw naktada-
nych w art. 13 ust. 3, art. 14 i art. 15 ust. 3 projektu
ustawy na organy administracji publicznej, organy
wladzy publicznej i instytucje oraz organizacje poza-
rzgdowe. (Dzwonek) Czy w razie niewykonania przez
nie tych obowigzkow rzecznik bedzie miat jakiekol-
wiek instrumenty prawne, aby zmusic te instytucje,
organy i organizacje do ich wykonania?

Ostatnie pytanie dotyczy art. 17 i 18 projektu
ustawy. Chcialbym zapyta¢ o zasady zatrudniania
pracownikow biura rzecznika i jego ewentualnych
delegatur. Kto bedzie ustalal, jakie powinny by¢ kwa-
lifikacje tych pracownikéw, wymagania wzgledem
nich, kryteria naboru oraz jakie beda zasady ich wy-
nagradzania? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze pan posel Sylwester Pawlowski, So-
jusz Lewicy Demokratycznej.

Posel Sylwester Pawlowski:

Szanowna Pani Marszalek! Pani Pelnomocnik!
Panie i Panowie Postowie! Mamy rzecznika oséb nie-
pelnosprawnych, ktéry reprezentuje okreslone §rodo-
wisko. Jest rzecznik ochrony praw pacjenta reprezen-
tujacy okreslone érodowisko i rzecznik praw dziecka
takze reprezentujacy okreslone $rodowisko. Czy kom-
petencji przyznanych tym poszczegdolnym rzecznikom
nie méglby przejaé rzecznik praw obywatelskich? Czy
pani pelnomocnik wystapi z inicjatywa ustawodawczg
o zlikwidowanie urzedéw tych rzecznik6w?

Druga kwestia. Projekt wnoszony przez Sojusz
Lewicy Demokratycznej nie zaklada likwidacji urze-
du pelnomocnika rzadu do spraw réwnego traktowa-
nia. Czy wedlug pani pelnomocnik istnieje mozli-
wo§¢, by pani reprezentowala rzad i nadzorowala
dzialania dotyczace réwnego traktowania w sferze
rzadu, a rzecznik do spraw przeciwdzialania dyskry-
minacji reprezentowal ludzi anonimowych, ale maja-
cych z tym problemem do czynienia? Dziekuje bar-
dzo, pani marszalek.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie panu postowi.

Gtos ma pan poset Romuald Ajchler, Sojusz Lewi-
cy Demokratyczne;.
Bardzo prosze.

Posel Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Szanowna Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Przy-
shuchuje sie tej debacie i odnosze wrazenie, ze wia-
Sciwie wszystkie kluby opowiedzialy sie przeciwko
inicjatywie, z ktora wyszed! Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej. W moim przekonaniu zrobily to z jednego
powodu - bo nikt wczesniej nie wpad! na pomysl,
zeby z takg inicjatywa wyj$¢. W tym caty problem,
tu jest pies pogrzebany. Nie chodzi o to, co czlonkowie
poszczegdlnych klubéw dzisiaj méwig. Problem pole-
ga jednak na tym, ze na ten pomyst wpadt Sojusz Le-
wicy Demokratycznej, a panstwo teraz, aby nie dac, nie
dostrzec tych kwestii, chcecie jednym zdaniem te ini-
cjatywe ucigé. Przeciez wszyscy dotychczasowi rzecz-
nicy: praw dziecka, os6b niepelnosprawnych itd., kto-
rych nie wymieniam ze wzgledu na brak czasu, mogli
by¢ réwniez w instytucji i zajmowac sie tymi kwestia-
mi, ktérymi zajmuje sie rzecznik praw obywatelskich.
Rzecznik, majac swoje komorki, mégthy w zwigzku z
tymi kwestiami interweniowa¢. Nasza inicjatywa
przede wszystkim polega jednak na specjalizacji. Jeze-
li jest np. rzecznik do spraw 0séb niepetnosprawnych,
to niech bedzie réwniez rzecznik do spraw przeciwdzia-
lania dyskryminacji. (Dzwonek)

Juz koncze, pani marszatek.

Teraz cala sprawa polega na tym, czy jest wola
polityczna w tym zakresie. Nie ma tej woli, dlatego
ze klub Sojusz Lewicy Demokratycznej wyszed! z
takg inicjatywa. Natomiast taniej — jesli to bedzie u
rzecznika praw obywatelskich — na pewno to nie be-
dzie kosztowac.

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie.

Posel Romuald Ajchler:

Juz, pani marszalek, doslownie jedno ostatnie
zdanie.

Dlaczego wystgpiliSmy z tg inicjatywa? Dlatego
ze pelnomocnik rzadu do spraw dyskryminacji nie
spelnial w ogodle zadan, do ktérych zostal powolany.
Stad tez ta inicjatywa. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:
Dziekuje panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.
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Wicemarszalek Ewa Kierzkowska

Prosze o zabranie glosu pelnomocnik rzadu do
spraw rownego traktowania, sekretarz stanu w Kan-
celarii Prezesa Rady Ministréw panig Elzbiete Ra-
dziszewska.

Pelnomocnik Rzgdu
do Spraw Réwnego Traktowania
Elzbieta Radziszewska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Wszyscy panstwo
znacie stanowisko rzadu w sprawie projektu ustawy,
nad ktérym toczy sie dzisiaj dyskusja, poniewaz ono
zostalo przedstawione Wysokiej Izbie. Jest ono nega-
tywne i to nie z powodow niedookreslonych, ale dla-
tego, ze ten projekt jest bardzo ulomny.

(Poset Romuald Ajchler: To trzeba nad tym pra-
cowac.)

Na to wszystko nalozyt sie fakt, ze jest juz przy-
jeta ustawa, ktéra kompetencje niezaleznego organu
daje rzecznikowi praw obywatelskich. Ta informacja
byta znana od wielu miesiecy. Jest rzeczg oczywista,
ze prace nad tg propozycja ustawowa, nad ktora dzi-
siaj pracujemy, musiatyby byé bardzo intensywne i
wlasciwie przemodelowywatyby te ustawe. To jest
pierwszy powod.

Zgodnie z dyrektywami europejskimi musi byé
organ niezalezny, ktory niejako kontroluje sfere zwia-
zang z obszarem dyskryminacji w sposob niezalezny.
Unia Europejska we wszystkich dyrektywach, row-
niez w tych planowanych, méwi o tym, ze ten organ
niezalezny rzeczywiScie udziela niezaleznej pomocy
ofiarom dyskryminacji, prowadzi niezalezne bada-
nia, publikuje niezalezne sprawozdania i wsp6lpra-
cuje z organami europejskimi oraz wydaje zalecenia
rzadowi dotyczace tej sfery. Jak widaé, te kompeten-
cje sa do§¢ ograniczone, ale i bardzo specyficzne. Or-
gan, ktory ma wypelniac zgodnie z dyrektywami te
zadania, musi by¢ absolutnie niezalezny pod kazdym
wzgledem, zeby mégl w sposéb niezalezny wykony-
wac nalozone na niego zadania. Mowie o tym dlatego,
ze ten projekt ustawy miesza kompetencje rzadu i
kompetencje niezaleznego organu. Zreszta jest to
rowniez zawarte w ekspertyzach, jak i wypowie-
dziach bardzo wielu oséb.

Odrebng kwestig jest to, jak rzad realizuje polity-
ke rownego traktowania i niezaleznie od tego organu,
jak rzad we wszystkich dziedzinach zycia wykonuje
zadania zwigzane z wypelnianiem przyjetych w Pol-
sce ustaw. Dlatego tez 2,5 roku temu po raz pierwszy
w historii Polski powstalo stanowisko pelnomocnika
rzadu do spraw réwnego traktowania obejmujace
wszystkie aspekty dyskryminacji, z otwartym kata-
logiem dziatania, zajmujacego sie tym w imieniu rza-
du, politycznie, z odpowiedzialno§cig polityczng da-
nej ekipy aktualnie sprawujgcej wladze. W zwigzku
z tym to po stronie rzadu lezy proponowanie aktéw
prawnych, realizacja zadan zwigzanych z ustawg o

dziatach, tworzenie rzgdowych programéw, pisanie
programéw nauczania. To sg zadania rzadu. Jezeli w
tym projekcie ustawy mamy do czynienia z sytuacja,
gdzie organ niezalezny, ktéry ma monitorowac i kon-
trolowac rzad pod katem tego, co robi, a wlaSciwie
czego nie robi, lub ma wydawac zalecenia rzadowi, to
jak moze w sposob obiektywny wydawac te zalecenia
iocenia¢ krytycznie programy, akty prawne, szkole-
nia, jesli sam byl tego autorem? Taki rzecznik nie
jest w stanie obiektywnie i niezaleznie odnie$¢ sie do
czego$, w czego konstrukeji sam brat udzial. W tym
projekcie jest pomieszana rola rzgdu i niezaleznego
organu, ktérego powstanie czy istnienie nakazujg
dyrektywy europejskie. W wielu punktach tego pro-
jektu ustawy mamy wlasnie takg sytuacje, brak roz-
roznienia odpowiedzialnoSci politycznej rzagdowej od
odpowiedzialnoéci niezaleznego organu.

W prawie europejskim za kazdym razem jest po-
wtarzana formula, ktora mowi, ze panstwa czlon-
kowskie musza utworzy¢ taki organ lub organy do
spraw promowania, analizowania, monitorowania i
wspierania réwnego traktowania wszystkich osob
bez dyskryminacji. Organy te moga stanowié czesé
agencji odpowiedzialnych na szczeblu krajowym za
ochrone praw czlowieka lub ochrone praw jednostki.
To §wiadczy jednoznacznie o tym, ze Unia Europej-
ska méwi: Albo stworzycie niezalezny organ od pod-
staw — i tutaj moze by¢ taka inicjatywa — albo te za-
dania powierzycie organowi, ktory juz w tym zakre-
sie dziala. W wielu krajach rozwiazania sg bardzo
rézne. W Polsce przyjeliémy taki model. Jesli chodzi
o rzecznika praw obywatelskich, ktory zajmuje sie
tymi sprawami od wielu lat — bo rzecznik praw oby-
watelskich w Polsce funkcjonuje jeszcze od czaséow
PRL-u, 20-lecie obchodzil przed obchodami 20-lecia
niepodlegloSci, suwerennosci Polski — dos§wiadczenie
jest bardzo duze i zawsze osoba piastujaca funkcje
rzecznika praw obywatelskich zajmowala sie réwniez
tamaniem praw obywatelskich, ktore wynika z dys-
kryminacji. Jeéli chodzi o inne zapisy dyrektyw unij-
nych niedotyczacych organu, te kilka dyrektyw, o
ktorych dzisiaj byta mowa, musimy jako panstwo
polskie wprowadzié. 10 lat temu podjeto decyzje, ze
zapisy tych dyrektyw sg niejako implementowane do
polskiego prawa w danym zakresie merytorycznie, w
zwigzku z tym przez ostatnie 10 lat zmienialiémy
dziesiatki ustaw tak, zeby skutecznie zaimplemento-
wacé prawo w zakresie rownego traktowania.

Ta ustawa, ktora zostala przyjeta miesigc temu
przez Sejm, do konca implementuje przepisy prawa
europejskiego. Mozna by powiedzie¢, ze szczatkowo,
poniewaz wiekszo$¢ tych przepisow jest juz wigczona
w polski porzadek prawny. Nie jest prawda, ze ta
ustawa, ktorg przyjeliSmy miesigc temu, jest ulomna
czy nie realizuje zasad dyrektyw europejskich, ponie-
waz ona w 100% dopelnia implementacje prawa eu-
ropejskiego. Jednocze$nie ma jednak swoje ograni-
czenia, poniewaz jej zadaniem bylo wdrozenie niekto-
rych dyrektyw unijnych dotyczacych réwnego trak-
towania, a przeciez w dziesigtkach innych ustaw sg
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Pelnomocnik Rzadu do Spraw Rownego
Traktowania Elzbieta Radziszewska

zasady zawarte w innym zakresie, bo caly porzadek
prawny moéwi o tym, ze trzeba przestrzegaé zasad
rownego traktowania zgodnie z przyjetym ustawo-
dawstwem. Jezeli sg jakiekolwiek wylaczenia, to tez
zgodnie z przepisami zawartymi w ustawach. Mowie
o tym dlatego, poniewaz dzisiaj rowniez pojawily sie
glosy w dyskusji na ten temat, ze tamta ustawa nie
obejmowata pewnych obszaréw. Nie obejmowala, po-
niewaz te kwestie sg regulowane przez inne ustawy,
te przepisy sg zawarte w innych ustawach, to dotyczy
rowniez osob niepelnosprawnych. Dyrektywy euro-
pejskiej w tej kwestii nie ma, w zwigzku z tym kazdy
kraj prowadzi swoje sprawy wedle wlasnego uznania,
mozliwoéci, potrzeb, tak zeby prawa poszczegdlnych
grup byly respektowane i dyskryminacja byta elimi-
nowana w kazdym aspekcie.

Prace nad tamtg ustawg trwaty do§é dtugo, po-
niewaz pierwsze zalecenia dotyczace wdrozenia dy-
rektyw unijnych rozpoczely sie jeszcze w czasach
rzadow SLD, czyli w latach 2001-2005. Niestety,
mimo zalecenia Rady Ministréw nie podjeto wéwczas
dzialan. Rzad nie wyznaczyl nawet kierunku prac
ani nie wydat zadnego aktu prawnego, ktory dookre-
§latby zakres tej implementacji prawa europejskiego.
Potem przyszed! czas pracy nad tg ustawa, ktérg
przyjelismy i ktorej bylo kilkadziesigt wersji. Za kaz-
dym razem byly wyrazane obawy, ze ustawa nie do
konca wypelnia wymogi zawarte w dyrektywach
unijnych, a na dodatek w czeéci narusza polskg kon-
stytucje. Wystarczy spojrze¢ na strony internetowe
Rady Legislacyjnej, gdzie sg zamieszczone tego typu
opinie profesoréw prawnikow zasiadajacych w 6wcze-
snej radzie.

Ustawa, nad ktoérg teraz procedujemy, powinna
obejmowac tylko te zadania, ktore spoczywajg na tym
niezaleznym organie. I trzeba byloby poswieci¢ duzo
czasu na wyeliminowanie z tej ustawy zadan, ktore
sg przypisane rzadowi, m.in. tych dotyczacych aktéw
prawnych, programéw rzadowych czy na przyklad
kontroli, jak jest w uzasadnieniu, albo wszystkich
szkolen w sferze publicznej, jak jest w samej ustawie.
To znaczy, ze zaden urzad gminy czy powiat, czy na-
wet najmniejszy inny urzad, ministerstwo, czy depar-
tament nie moglby przeprowadzi¢ jakiegokolwiek
szkolenia dla urzednikéw w jakimkolwiek zakresie,
dopoki nie uzyskatyby akceptacji rzecznika do spraw
przeciwdzialania dyskryminacji. Zadanie opiniowa-
nia tego typu rzeczy, jak akty prawne czy programy
rzadowe, powinny naleze¢ do rzadu, a nie do rzecz-
nika. To wlasnie jest to rozréznienie. Chodzi o role
pelnomocnika rzadu, ktéry jest elementem rzadu, i
organ niezalezny, ktorego zadaniem jest monitoro-
wanie tego, czego rzad jeszcze nie zrobil w zakresie
przestrzegania zasady rownego traktowania.

Uprawnienia nowego rzecznika wedle brzmienia
tej ustawy sa nie do przyjecia. Juz nie chce wypowia-
dac sie na temat osob, ktére odpowiednio do tych

kompetencji musiatyby byé zatrudnione w biurze
rzecznika, i tego, czy 5 mln wystarczy na 25 o0sob, czy
nie. Wezmy pod uwage, ze musiataby by¢ centrala
plus ile$, nie wiemy ile, prawdopodobnie 16 przedsta-
wicielstw w poszczegolnych wojewodztwach. Wystar-
czy, ze w kazdym wojewodztwie sg w takim biurze
tylko dwie osoby, to juz mamy 32 osoby, a nie 25, jak
sie przewiduje. Ale to sg watpliwo$ci innej natury.

Poza tym w projekcie ustawy byt zapis, ze statut
rzecznika jest nadawany rozporzadzeniem marszal-
ka, ale pod wptywem opinii prawnej to zmieniono.
Statut nadaje marszalek, ale nie w drodze rozporza-
dzenia. Dziwna konstrukcja.

Mam jeszcze na uwadze to, ze rzecznik, ktéry ma
by¢ niezalezny, bylby wybierany przez Sejm i Senat
zwykla wiekszoScig gloséw. Sg watpliwosci co do trybu
zglaszania i tego, kto moze zglaszac, ale ustawa ich
nie rozwiewa. Rzeczywiscie te pytania sg stuszne.

Wszystko wskazuje na to, ze kto§, kto pisat ten
projekt ustawy, chcial, aby organ rzgdowy, ktéry ma
wypelniaé zadania rzadu, byt jednoczesnie organem
niezaleznym, ktory ten rzad ocenia. Pod tym wzgle-
dem jest to zly projekt. Mozna przypuszczacé, ze Ko-
misja Europejska mialaby zastrzezenia co do tego,
czy zostal spelniony wymog niezaleznosci, ktorg za-
kladajg dyrektywy prawa europejskiego.

W wypowiedziach styszalam tez, ze mozna zgta-
sza¢ watpliwosci co do zgodnoéci ustawy z konstytu-
cja. I to nie byly wypowiedzi publicystéw, tylko wy-
powiedzi prawnikow, ktérzy mieli na uwadze zapisy
konstytucji dotyczace rzecznika praw obywatelskich
izadania, ktére on realizuje. Wiadomo, ze konstytucja
jest najwyzszym aktem prawnym obowigzujgcym w
Polsce. Watpliwo$ci budzg rozwigzania, ktére dotycza
zadan rzecznika do spraw przeciwdzialania dyskry-
minacji, i brak dokladnego wyjasnienia, jakie majg
by¢ relacje pomiedzy nim a rzecznikiem praw obywa-
telskich umocowanym konstytucyjnie. I to sg pytania
stuszne. Nie bylo jeszcze dyskusji na ten temat. Teraz
libySmy procedowaé¢ nad tym projektem. Podejrze-
wam, ze jest to zarzut bardzo ciezkiego kalibru.

Ustawa ma realizowa¢ wlaéciwie tylko jedng kwe-
stie dotyczaca niezaleznego organu, jeden element, a
kompetencje ma bardzo szerokie. Na dodatek zamyka
katalog os6b, ktorym rzecznik miathy pomagacé. Jesli
dzisiaj rzecznik praw obywatelskich nie ma zamknie-
tego katalogu, pelnomocnik realizujacy zadania rza-
du réwniez go nie ma, to jest zupelnie niezrozumiale,
dlatego rzecznik, ktéry ma sie zajmowac przeciwdzia-
taniem dyskryminacji, zgodnie z tg ustawa dzialatby
w katalogu zamknietym. I to w mniejszym obszarze
niz to bylo w ustawie dotyczacej dyrektyw unijnych,
bo tam katalog jest szerszy niz w tej ustawie. Byly
zglaszane takie postulaty — przy okazji wdrazania
dyrektyw unijnych, gdzie katalog jest zamkniety - ze
w Polsce nalezaloby ten katalog otworzyc.

Tamta ustawa ma swojg historie, ale chce pani
posel, przedstawicielce wnioskodawcow, powiedzieé
jedna rzecz. Nigdy nie mowitam, ze rzad zaprzestal
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prac nad ustawg dotyczacg wdrazania dyrektyw unij-
nych. Nie bylo takiej wypowiedzi. Te prace trwaja od
kilku lat i nie mogtam méwic o zaprzestaniu prac,
skoro jest sprawg oczywista, ze jesli jesteSmy czeécia,
elementem Unii Europejskiej, to musimy wdrozy¢
prawo europejskie. Nie mozna zaprzestac¢ prac nad
czyms§, co trzeba zrobic. Za to groza kary.

Dzisiaj w Trybunale europejskim toczy sie prze-
ciwko nam sprawa zwigzana z niepelnym wdroze-
niem tzw. dyrektywy antyrasistowskiej. Jezeli nie
wdrozylibySmy tego prawa — co nam juz nie grozi,
poniewaz Sejm przyjal odpowiednig ustawe — to by-
libyémy narazeni na wielomilionowe straty. Tym
bardziej, ze nie ma powodu, aby prawa europejskiego
w Polsce nie bylo, skoro jest to prawo dobre, zwlasz-
cza dla os6b pokrzywdzonych, oséb dyskryminowa-
nych. W zwigzku z tym przywolywanie mojej wypo-
wiedzi, nie wiem, kto dal pani posel ten cytat, jest
nieprawdziwe. Chce to jasno powiedziec.

Rzad nie ma nonszalanckiego stosunku do tych
spraw ani nie jest niekompetentny czy nierzetelny.
Swiadczy o tym fakt, ze ustawa, ktéra do konca re-
alizuje prawo unijne, juz zostala przyjeta. Rzad pol-
ski nie zamierza wnosi¢ pod obrady jakiegokolwiek
aktu prawnego, ktory likwidowatby stanowiska in-
nych rzecznikéw, ktorzy dzialajg w konkretnych
sprawach, jak np. pelnomocnik do spraw oséb niepel-
nosprawnych czy rzecznik praw pacjentéow. To sg
organy rzadowe zwigzane z panstwem, a rzecznik
praw obywatelskich czy jacy§ inni, niezalezni rzecz-
nicy majg zupelnie inne zadania. By¢ moze kompe-
tencje majg podobne, ale dzialajg na absolutnie réz-
nych plaszczyznach.

Jeszcze jedna uwaga. Panstwo to podkreslaliscie,
pytaliscie, dlaczego dopiero teraz prowadzi sie prace
nad ustawg o rzeczniku do spraw przeciwdzialania
dyskryminacji. Gdy ten projekt wplynal do laski
marszatkowskiej, okazalo sie, ze zglaszano do niego
duze zastrzezenia legislacyjne, co zmusilo wniosko-
dawcow do wniesienia autopoprawki. Kiedy projekt
zostal skierowany do pierwszego czytania, okazato
sie, ze wnioskodawcy nie wyznaczyli osoby, ktéra re-
prezentowalaby postow podpisanych pod jego tek-
stem. W druku nr 2808 z 21 wrze$nia tego roku,
czyli sprzed dwoch miesiecy, zamiast pani Izabeli
Jarugi-Nowackiej zostal wskazany pan Sylwester
Pawlowski, a w druku z 19 listopada tego roku - wia-
$nie pani poset Elzbieta Streker-Dembinska. Mysle
wiec, ze ani ze strony rzadu, ani marszatka nie bylo
zadnej zlej woli, jesli chodzi o wezes$niejsze procedo-
wanie nad tg ustawa. Wydaje sie, ze to inne wzgledy
zadecydowaly o tym, ze klub Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej, po 10 kwietnia, upowaznil nowa osobe
dopiero 21 wrze$nia. Nie mam do tego zastrzezen,
kazdy klub ma swobode dzialania i absolutnie nie
chce sie do tego odnosié¢, natomiast nie mozna czynic
z tego zarzutu rzadowi.

I odpowiadajac jeszcze na pytania, ktore padly...
Przepraszam, tylko sprawdze, jakie sprawy byly po-
ruszane.

Sprawa dotyczaca obecnego rzecznika i ulokowa-
nia go w obecnym systemie prawnym w kontekscie
kwestii zwigzanych z tg niezaleznoscia. Miesigc temu
Sejm przyjat ustawe o wdrazaniu niektorych dyrek-
tyw europejskich. Ten projekt zostal przekazany w
maju tego roku do konsultacji miedzyresortowych, w
miesigc po tym, jak pelnomocnik rzadu otrzymat
prawo do tworzenia tej ustawy. Jest dziwne to, ze
majac ten projekt ustawy, nad ktérym dzisiaj proce-
dujemy, w trakcie prac nad ustawg o wdrazaniu dy-
rektyw europejskich nie zgloszono poprawki, ktéra
by to wprowadzala do tamtej ustawy, czynigcej rzecz-
nika praw obywatelskich tym niezaleznym organem.
Nic nie stalo na przeszkodzie, by zglosi¢ poprawke,
ktora by umozliwiala uwzglednienie rzecznika do
spraw przeciwdzialania dyskryminacji w tamtej
ustawie, ale takiej poprawki nie bylo. Ja wiem, ze to
jest prawnie skomplikowana dos¢ sprawa, ale to byta
dobra okazja do tego, zeby do tamtej ustawy wnie§é
poprawke umozliwiajgca realizacje zadan i dziatan,
ktore sa okreSlone w niniejszej ustawie. Zresztg
uwzgledniajac to, ze te funkcje niezaleznego organu
od 1 stycznia, kiedy wejdzie w zycie juz przyjeta usta-
wa, bedzie pelnit rzecznik praw obywatelskich, uwa-
zam, ze tego typu rozwigzanie, w tym ksztalcie, nie
powinno by¢ dalej procedowane, chyba ze po autopo-
prawce. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ewa Kierzkowska:

Dziekuje uprzejmie, pani minister.

Glos zabierze przedstawiciel wnioskodawcow pani
postanka Elzbieta Streker-Dembinska.

Bardzo prosze.

Posel Elzbieta Streker-Dembinska:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Pani Minister! Wysoka Izbo! Ja
moze rozpoczne od odniesienia sie do wypowiedzi
pani minister. Jest kilka spraw, co do ktorych sie
réznimy. Mianowicie pani tu udowadnia czy uzasad-
nia, ze procedura byla taka, ze mozna bylo dawno juz
to zatatwié, ze wing klubu Sojuszu Lewicy Demokra-
tycznej jest to, ze projekt nie byl rozpatrywany. Ja
przytaczatam date i przypomne jeszcze raz, ze pro-
jekt zostal skierowany w lutym 2010 r. do pierwszego
czytania w Sejmie. Rzeczywiscie byly do niego uwagi,
ale w tym samym miesigcu, 28 lutego, zostata zglo-
szona autopoprawka i dostosowano ten projekt do
wymagan wyrazonych w opiniach. W zwigzku z tym
to luty 2010 r. jest tym miesigcem, od ktérego mozna
bylo nad tym projektem pracowaé. I teraz jest mi
trudno to okre§li¢, bo faktycznie uzytam zwrotu:
nonszalancja czy lekcewazaca postawa rzadu, ale ci-
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sng mi sie na usta inne stowa: a moze cynizm i hipo-
kryzja? Bo skoro pani minister méwi, ze prace nad
projektami trwaly juz od wielu lat, a determinacja
rzadu i decyzja, ze to rzecznik praw obywatelskich
bedzie tym organem niezaleznym, ktory bedzie re-
prezentowal osoby dyskryminowane czy dzialal na
ich rzecz, znane byly juz od dawna, to w zwiazku z
tym jeszcze raz zadaje pytanie, dlaczego w takim ra-
zie projekt Sojuszu Lewicy Demokratycznej nie byt
rozpatrywany o wiele wezeéniej, kiedy od razu mozna
bylo temat, jak to sie mowi, definitywnie zamknaé,
powiedziec, ze rzad i Sejm absolutnie nie widzg moz-
liwosci powolania rzecznika do spraw przeciwdziala-
nia dyskryminacji.

Ale abstrahujmy juz od terminéw, od woli lub bra-
ku tej woli. Jedno nie ulega watpliwoSci, i tu sie z
panig minister zgadzam: projekt, o ktérym dzisiaj
rozmawiamy, jest w duzej mierze nieaktualny, ponie-
waz wdrozenie dyrektyw w ubiegltym miesigcu spo-
wodowalo, ze cze$¢ tych zapisow po prostu wymaga
poprawienia. Natomiast istotg tego projektu - i dla-
tego w tej formie go zlozyliSmy, nie ktadliSémy na st6t
zadnych autopoprawek, majac nadzieje, ze rozmawiac
bedziemy o istocie projektu —jest powolanie niezalez-
nego organu, jakim jest rzecznik do spraw przeciw-
dzialania dyskryminacji, wszelkiej dyskryminacji. W
zwigzku z tym, ze z opinii, ktére wyrazily poszczegol-
ne kluby, ale rowniez z opinii rzadu, wynika, ze ta
propozycja nie bedzie budzita pahstwa zadowolenia,
a argumenty, na ktére panstwo sie powolujecie, sg
glownie natury finansowej, chce powiedziec, ze istot-
nym argumentem za, co do zasady, jest potrzeba po-
wolania rzecznika i zakres jego dziatalnoSci.

W wielu miejscach i momentach zgadzam sie tu z
panstwem, z osobami, ktére zabieraty glos w dysku-
sji, ale rowniez z panig minister — nad tg ustawa na-
lezaloby jeszcze popracowaé, poniewaz niekiedy rze-
czywicie miesza porzadki, rzadowy i ten niezalezny.
Myséle jednak, ze przy dobrej woli mozna by nad tym
usigéc i o tym rozmawiac. To, co jest najwazniejsze,
co staralam sie podkresli¢ w swojej wypowiedzi: pel-
nomocnik rzgdu jest pelnomocnikiem rzgdu i w imie-
niu rzadu dba o to, zeby wszystkie przepisy prawa
byty dostosowane do dyrektyw unijnych. Rzecznik do
spraw dyskryminacji jest rzecznikiem ludzi, obywa-
teli, osob dyskryminowanych. Musi by¢ niezalezny
od rzadu i musi by¢ powolywany przez Sejm i Senat.
Jesli dzisiaj moéwimy o tym, ze zakres zadan rzeczni-
ka praw obywatelskich ma by¢ uzupelniony o sprawy
zwigzane z dyskryminacjg, to oby tak sie stato, po-
niewaz rzeczywiscie w sprawozdaniach rzecznika
praw obywatelskich do tej pory sprawy dyskrymina-
cji nie byly wyeksponowane, jak rowniez nie bylo tam
wielu innych spraw wynikajgcych z dyrektyw unij-
nych. W zwigzku z tym szkoda, ze nie ma dzisiaj z
nami na sali rzecznika praw obywatelskich, bo by¢
moze i w tym zakresie pani rzecznik odniostaby sie
do istoty problemu.

Jesli méwimy o niezaleznym organie, tutaj pan-
stwo to podnosili... Moze odniose sie jednak po kolei
do postawionych pytan.

Przede wszystkim chciatabym sie odnies¢ do wy-
powiedzi pani posel Katarasinskiej. Chce tu powie-
dziec, ze ja tez chetnie dyskutowatabym o tych pro-
blemach z niezyjaca Izabelg Jarugg-Nowacka, ale to
chyba nie osoba wnioskodawcy, a ranga problemu
zgromadzila nas dzisiaj na tej sali. Moim zadaniem
bylo w miare rzetelnie i uczciwie przedstawic te
wszystkie pomysty i te wszystkie argumenty, ktore
towarzyszyly przygotowaniu tej propozycji, wowczas
oczywiscie w zupelnie innym porzadku prawnym.

Odpowiadajac pani Sobeckiej — myéle, ze wiele
pytan, ktore padly ze strony postow Prawa i Sprawie-
dliwosci, $éwiadezy o tym, iz postrzegajg oni sprawy
przeciwdzialania dyskryminacji tylko w jednym wa-
skim zakresie, jako dzialanie na rzecz propagandy
homoseksualizmu i zagrozenia zwigzku mezczyzny
i kobiety. Myéle, ze sprowadzanie dyskryminacji do
takiego zakresu jest naprawde wielkim nieporozu-
mieniem. Natomiast co do opiniowania programéw
szkolnych, nie sadze, pani wybaczy, zeby mialo sie to
przekladaé na propagande homoseksualistow, z pet-
nym szacunkiem dla wszystkich osob, nie tak rozu-
miemy dyskryminacje.

Pan posel Stanke pytal o publiczng i prywatng
sfere zycia spotecznego. To okreS§lenie rzeczywiscie
moze budzi¢ pewne watpliwosci, bo jak mowimy o
prywatnym zyciu spolecznym, to kazdy od razu ko-
jarzy to sobie z tym, ze jego ognisko domowe jest
zagrozone. Tutaj bardziej chodzi o pewne dyskrymi-
nacyjne dzialania publiczne, czyli ptynace ze strony
instytucji badZ prawa, ktore zostalo ustanowione, a
prywatna sfera zycia spolecznego dotyczy chociazby
relacji, jakie pojawiajg sie na przyklad miedzy sgsia-
dami. Tam réowniez mozemy mie¢ do czynienia z
pewnego rodzaju postepowaniem dyskryminacyj-
nym. Nie dotyczy to oczywiScie ingerencji w zycie
prywatne obywateli, ale ochrony obywateli przed
dyskryminacjg w relacjach na przyktad z ich sgsia-
dami. Prywatna sfera to takze zderzenie chociazby
pogladow dotyczacych dyskryminacji starszego i
mlodszego pokolenia, to rowniez prawo do wyrazania
swoich opinii oraz do realizowania swojego zycia
i swojej drogi w sposob nieskrepowany.

Pan poset Siedlaczek pytal o postepowania cywil-
ne i administracyjne. By¢ moze w ustawie jest to
niezbyt §cisle zapisane, natomiast w uzasadnieniu
znajduje to swoje odzwierciedlenie. Rzecznik powi-
nien by¢ raczej pomocnikiem, konsultantem, media-
torem. Nie zastepuje on sedziego, nie zastepuje pro-
kuratora czy adwokata, ale pomaga w postepowa-
niach, ktore toczg sie w tych sprawach.

Pan posel Betkowski pytal o minimalny okres
funkcjonowania organizacji, ktérych rekomendacji
wymaga sie w ustawie. Jak panstwo stusznie zauwa-
zyli, trzy organizacje wskazuja osoby, ktore moga
kandydowaé na funkcje rzecznika do spraw przeciw-
dzialania dyskryminacji. Mowa tu o organizacjach,
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ktore maja najwiekszy dorobek, doswiadczenia. To
wydawaloby sie oczywiste. By¢ moze, wlaSciwie nie
by¢ moze, a z pewnoScig nalezatoby to w ustawie do-
precyzowac.

Pan poset Gérski pytal, czy brak nam zaufania do
rzecznika praw obywatelskich, skoro chcemy powoty-
waé konkurencyjnego wobec niego rzecznika do spraw
przeciwdzialania dyskryminacji. Nie o brak zaufania
chodzi. Chodzi o podkreglenie wagi problemu dyskry-
minacji. Chodzi tez o to, aby rozwiaé wszelkie watpli-
wosci, bo — tak jak panstwo podkreslali — stowo
»rzecznik” odnosi sie rowniez do funkeji, ktore wyko-
nywane sg w imieniu rzadu. W zwigzku z tym chcie-
liby$émy, aby mocno i wyraznie wybrzmialo, ze rzecz-
nik do spraw przeciwdzialania dyskryminacji jest
niezaleznym organem powolywanym przez Sejm.

Pani Beata Mazurek pytata, skad wynika liczba
35 postow wymagana do zgloszenia kandydatow, jak
nalezy rozumiec pojecie trudnej sytuacji finansowej,
co i w jaki sposob nalezatoby udokumentowac, ubie-
gajac sie o niezbedng pomoc prawng rzecznika do
spraw przeciwdzialania dyskryminacji.

Jesli chodzi o liczbe 35 postow, jest to propozycja.
Tylu postéw wystarczy na przyklad do zgloszenia
kandydatéw do Trybunalu Konstytucyjnego. Jesli
chodzi o trudng sytuacje finansowa, mysle, ze uzu-
pelnienie o zapisy w ustawach o podobnym zakresie
spowodowaloby, ze byloby miejsce odniesienia.

Czy nie jest przejawem dyskryminacji zapisanie
kryterium, ze rzecznikiem moze by¢ tylko kto$, kto
ma wyksztalcenie prawnicze? Myéle, ze to rowniez
jest sprawa do rozwazenia. Jest to przetransponowa-
nie wymagan, ktore zostaly okreslone w odniesieniu
do innych rzecznikéw. Natomiast sama jestem inzy-
nierem, w zwigzku z tym to pytanie mnie zastano-
wito. Niby dlaczego nie?

(Poset Tomasz Kulesza: Pani inzynier, jak mito i
jak pieknie mowi.)

Pani Beata Mazurek pytala rowniez o terminy i
okreslenie: bez zbednej zwloki. Jezeli w trakcie prac
pozwolicie nam panstwo, wpiszemy, ze sprawa ma
by¢ zalatwiona jak najszybciej, bez zbednej zwloki,
maksymalnie 30 dni, a nie w ciggu 30 dni. To jest
rzeczywiscie pewna niedorébka.

Pani Maslowska pytata, w jaki sposéb rzecznik
bedzie walczy¢ o prawa dla malzenstw mieszanych.
Mysle, ze pozycja rzecznika do spraw przeciwdziala-
nia dyskryminacji usytuowanego wiasnie jako organ
bezposrednio powolywany przez Sejm, jako organ
niezalezny, wyodrebniony, daje zupelnie inne mozli-
woéci 1 zupelnie inne szanse na nawigzanie wspol-
pracy miedzynarodowej. W wielu materiatach, row-
niez w uzasadnieniu, mieli§cie panstwo wymienione
wszystkie miedzynarodowe organizacje, ktore zajmu-
ja sie sprawami dyskryminacji. Rzecznik miedzy in-
nymi mialby szanse na wspétdzialanie z Europejskim
Centrum Monitoringu Rasizmu i Ksenofobii, dostep
do systemu informacyjnego, ktéry pozwala na biezg-

ce §ledzenie i badanie rozmiaréw dyskryminacji, jak
réwniez wspélprace z wieloma organizacjami. Myéle,
ze to jest tez istota Unii Europejskiej, istota dyrek-
tyw, ktore powstaja, i istota nacisku, ktéry Unia Eu-
ropejska na nas wywiera, aby sprawy miedzy rézny-
mi narodami mozna bylo rozstrzygaé na poziomie
Unii Europejskiej wlasnie w ramach wspoétpracy
rzecznikéw. Rozumiem - pani minister na mnie pa-
trzy — ze to moze robi¢ rowniez rzecznik praw oby-
watelskich, ale co do zasady jesteSmy zgodni, iz jest
konieczno$¢ wspélpracy z zewnetrznymi czy miedzy-
narodowymi organizacjami.

Pani Janowska troche ostrzej nazwala to, co ja
chciatam panstwu powiedzie¢, mianowicie chodzi o
uwagi, ktére plyng ze strony Prawa i Sprawiedliwo-
§ci. Prawo i Sprawiedliwo§é jest partig konserwatyw-
ng, w zwigzku z tym ma prawo wyrazania takich, a
nie innych opinii. Czy one znajdujg zrozumienie
wérod innych, to juz jest inna rzecz. Na tym polega
debata sejmowa. Chodzi o to, aby mozna bylo wyra-
zaC wlasne opinie, aby$my toczyli spér wlasnie tutaj,
a nie w jakimkolwiek innym miejscu. Tak ze szanuje
panstwa opinie, ale pozwolicie panstwo, ze pozostane
przy nieco innym zdaniu.

Pan Tomaszewski pytal, czy bedg wniesione po-
prawki, jezeli bedziemy procedowaé nad tg ustaws,
czy bedzie koordynacja zapisow pomiedzy ustawa,
ktorg przyjeliSmy cztery tygodnie temu, i ustawg
dzisiaj omawiang. Mys§le, ze rzeczywiScie z ustawy, o
ktorej dzisiaj mowimy, powinny zniknaé te sprawy,
ktore dotyczg wdrozenia dyrektyw, a pozostawic po-
winni§my jedynie te, ktére zwigzane sg z powola-
niem niezaleznego rzecznika do spraw przeciwdzia-
lania dyskryminacji.

Pan Gwiazdowski pytal szczegélowo o postepo-
wania sagdowe. Jak juz mowitam, rzecznik to nie ad-
wokat, to nie prokurator, to nie sedzia - rzecznik to
mediator, to wsparcie i konsultacja dla osob, ktore
wchodza w pewnego rodzaju relacje prawne.

Pan Pawlowski wsparl moze stabo przeze mnie wy-
artykulowane stwierdzenie, ze rzecznik nie zastepuje
pelnomocnika rzgdu do spraw réwnego statusu, ponie-
waz nie taka jest rola rzecznika. Pelnomocnik realizu-
je w imieniu rzadu wszystkie programy i przygotowu-
je strategie, o czym pani minister méwita. Rzecznik
reprezentuje interesy os6b, ktore sg dyskryminowane,
dla nich pracuje, na ich rzecz pracuje i kontroluje w
tym wzgledzie rzad. Ale zeby rzecznik mogt dobrze
kontrolowaé, musi by¢ powolywany przez Sejm.

Jeszcze jedno pytanie sie pojawialo, a dotyczyto
ono finansow. W uzasadnieniu do ustawy podano: 25
0s0b w biurze rzecznika i ok. 5 mln zI. W samej usta-
wie wpisano mozliwo§¢ powolywania delegatur tego
urzedu z mozliwoS$cig okreslenia ich siedzib i wlasci-
woéci terytorialnej i rzeczowej. Ten zapis wynika z
praktyki, ktéra miata juz miejsce w naszym kraju i
ktora bardzo dobrze sie sprawdzita. Przy wojewodach
byly powolane swego rodzaju delegatury rzecznikéw
do spraw réwnego statusu. One sie bardzo dobrze
sprawdzily. Natomiast w samej ustawie nie jest zapi-
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sane, ze takie delegatury muszg byé¢ tworzone. One
moga byc¢ tworzone. Tu jest rowniez pole do rozmowy,
dyskusji.

Co do kwestii skutecznoéci funkcjonowania rzecz-
nika i jego bycia blizej osob, ktore korzystatyby z jego
ustug, to byloby to wskazane, natomiast dzisiaj rzecz-
nik praw obywatelskich nie ma delegatur, rzecznik
praw dziecka nie ma delegatur, i lepiej lub gorzej, ale
jako§ bez tych delegatur funkcjonujg. To jest réwniez
kwestia do dyskusji. Chcialabym tylko panstwa
wszystkich prosi¢, abysScie jeszcze jednak zastanowi-
li sie nad swoimi deklaracjami, decyzjami, bo fakt,
ze obradujemy nad tg ustawa prawie rok po jej przed-
fozeniu, w zupelnie innych warunkach prawnych
powoduje, ze konieczne bytoby dokonanie w niej pew-
nych zmian. Ale zeby tych zmian dokona¢ i méc jed-
noznacznie zdeklarowac, ze rzecznik ds. przeciwdzia-
tania dyskryminacji jest instytucja potrzebng, mu-
sielibyScie panstwo da¢ nam na to szanse, a wiec
skierowac ten projekt pod obrady komisji. Wowczas
bylaby nadzieja na to, aby uzupelni¢ projekt, ktory
przyjeliémy miesigc temu, o dodatkowy.

Pani minister, przykro mi, kazdy mogtby miec¢
tego typu spostrzezenie, ze skoro miesigc temu pra-
cowaliSmy nad podobng ustawa, mozna bylo zglosié
poprawke. Chcieliby§my jednak by¢ wierni tekstowi,
ktory zostal przygotowany, i w takiej wersji go przed-
stawi¢ Wysokiej Izbie. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Jerzy Wenderlich)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

Pani minister Elzbieta Radziszewska chciataby
zabrac raz jeszcze glos.

Uprzejmie prosze.

Pelnomocnik Rzagdu
do Spraw Réwnego Traktowania
Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje bardzo.
Panie Marszatku! Wysoka...
(Poset Anna Sobecka: Czy ja moge sprostowac?)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Pani minister, moze zreczniej bedzie, jesli pani
posel Sobecka wystapi teraz w trybie sprostowania,
bo, nie wiem - przejatem wlasnie prowadzenie obrad
— moze to dotyczy¢ bedzie koniecznoSci...

Posel Anna Sobecka:

Dziekuje, panie marszatku.

Bardzo wazna rzecz. Chcialabym panig poset i
wszystkich wnioskodawcow uspokoié, nieprawdg jest
bowiem, jakobySmy kwestie dyskryminacji sprowa-
dzali tylko do propagandy homoseksualizmu. Dosko-
nale rozumiemy szerokie spektrum dyskryminacji,
jednakze jedna minuta wymaga precyzowania, kon-
kretow.

I tak, jako nauczyciela i wychowawce interesujg
mnie programy szkolne, w ramach ktérych dzieci
bedg poznawac problematyke homoseksualizmu. Tak
przynajmniej wynika z zalozen. I mam obawy, czy
nie nie przedobrzymy z tg tematyka i nie narazimy
przez to dzieci i mlodziezy na zetkniecie sie z bted-
nymi koncepcjami malzenstwa i rodziny. A w zaltoze-
niach dotyczacych zadan rzecznika, przedstawianych
przez pania, uwzgledniono opiniowanie programéw
szkolnych i wyluskiwanie tej dyskryminacji. Stad to
moje sprostowanie. Dziekuje bardzo, panie marszal-
ku. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo, pani poset.
I teraz uprzejmie prosze panig minister Radzi-
szewska.

Pelnomocnik Rzadu
do Spraw Rownego Traktowania
Elzbieta Radziszewska:

Dziekuje, panie marszatku.

Wysoka Izbo! Rzecznik praw obywatelskich brat
udzial w tworzeniu tej ustawy wiosng tego roku. Byly
z nim konsultowane zapisy dotyczace kwestii zwig-
zanych z odpowiedzialno$cig rzecznika, tylko w tym
zakresie. Pani profesor jako rzecznik praw obywatel-
skich byta obecna na posiedzeniu Komitetu Statego
Rady Ministrow, kiedy ten projekt ustawy zostat
przyjety i potem przekazany Radzie Ministrow do
akceptacji. Przedstawiciele rzecznika caly czas mo-
nitorowali prace nad tg ustawg w Sejmie, brali row-
niez udzial w posiedzeniach Senatu. Senat przyjat 6
poprawek, w tym jedng z poprawek zgloszonych przez
rzecznika praw obywatelskich, takg ktora przywraca
brzmienie rzgdowe zapisow w tej ustawie.

I jeszcze jedna rzecz. Prosze wziaé pod uwage
przyktad Szwecji, gdzie rzecznikow, takich ombud-
smanow do réznych kwestii, byto kilku, i okazalo sie,
ze wyrywali oni sobie kompetencje. Dochodzilo do
watpliwosci, co do kogo nalezy, mimo rozdzialu kom-
petencji i nazwania tych funkcji, ustalenia, ze ten
jest do spraw niepelnosprawnych, a tamten do spraw
§rodowiska romskiego. Efekt byt taki, ze stworzono
jedno stanowisko ombudsmana, taczac wszystkie te
kwestie, zeby nie dochodzito do sporu o kompetencje
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Pelnomocnik Rzadu do Spraw Rownego
Traktowania Elzbieta Radziszewska

i 0 obszar ingerencji, wtedy kiedy chodzi o tamanie
praw czlowieka w jakim§ zakresie. Koncepcja, ktéra
obowigzuje dzisiaj w Polsce, a ktéra zostala przyjeta
przez Sejm, wynika rowniez z analizowania tego, co
sie dzialo w miedzyczasie w Europie. Niemniej jed-
nak chcialabym powiedzie¢, ze projekt ustawy, nad
ktorym dzisiaj procedujemy, po wniesieniu autopo-
prawki przez wnioskodawcow w lutym tego roku,
mial by¢ rozpatrywany na posiedzeniu kwietniowym.
Do tego nie doszlo, poniewaz nie bylo zadnego spo-
tkania, a potem sie okazalo, ze nie ma posta sprawoz-
dawcy. Niezaleznie jednak od tego zakres spraw, jaki
obejmuje ta ustawa, i tak jest niezgodny z prawem
europejskim i z podziatem kompetencji miedzy rzad
a organ, ktéry w sposéb niezalezny ma monitorowaé
prace rzadu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, pani minister.

Zamykam dyskusje.”

W dyskus;ji zgloszono wniosek o odrzucenie pro-
jektu ustawy w pierwszym czytaniu.

Do glosowania nad tym wnioskiem przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 24.
porzadku dziennego: Sprawozdanie gléwnego
inspektora pracy z dzialalnosci Panstwowej In-
spekcji Pracy w 2009 roku (druk nr 3189) wraz ze
stanowiskiem Rady Ochrony Pracy (druk nr 3190)
oraz ze stanowiskiem Komisji do Spraw Kontro-
li Panstwowej oraz Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny (druk nr 3376).

Prosze o zabranie glosu gtéwnego inspektora pra-
cy pana ministra Tadeusza Zajaca.

Uprzejmie prosze, panie inspektorze.

Gléowny Inspektor Pracy
Tadeusz Zajac:

Dzien dobry panstwu.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawie
sprawozdanie z dzialalnosci Panstwowej Inspekeji
Pracy w roku 2009, wypelniajac tym samym ustawo-
wy obowigzek przedlozenia go Sejmowi Rzeczypospo-
litej Polskie;j.

Prezentowany dokument nakresla pelny obraz
dziatan kierowanego przeze mnie urzedu, ukazujac
procesy zachodzace w §rodowisku pracy, identyfiku-
je obszary wymagajace dzialan naprawczych i zapo-
biegawczych, wskazuje kierunek zmian, jakie nalezy
przeprowadzi¢ w celu uzyskania trwalej poprawy.

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

Podstawe do wnioskow, jakie formutujemy, stanowig
wyniki blisko 88 tys. kontroli przeprowadzonych u
ponad 65 tys. pracodawcow, na rzecz ktérych prace
$wiadczyto 3800 tys. pracownikéw. Wskazujg one na
negatywny wplyw ubieglorocznego kryzysu gospo-
darczego na stan praworzgdnosci w stosunkach pra-
cy w naszym kraju. I chociaz Polska wykazala rela-
tywnie duzg odporno$é na jego skutki, to jednak w
sposob znaczacy odcisnal on pietno na sytuacji finan-
sowej wielu przedsiebiorstw i zatrudnionych w nim
oséb.

Najbardziej dotkliwe dla pracownikéw narusze-
nia przepiséw dotyczyly wyplaty wynagrodzen i in-
nych $wiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy. Co
kwartal Panstwowa Inspekcja Pracy dokonywala
szczegblowej analizy wynikow kontroli w tym zakre-
sie, informujac o nich Rade Ochrony Pracy oraz opi-
nie publiczng za posrednictwem mediow. Co trzeci
kontrolowany w roku sprawozdawczym pracodawca
mial problemy z zapewnieniem terminowej wyplaty
wynagrodzenia, a w wielu przypadkach nie wyplacat
go w ogole. Rok wezesniej taka sytuacja dotyczyla co
czwartego skontrolowanego przedsiebiorcy.

Brak érodkéw na regularne wyplaty pracodawcy
tlumaczyli spadkiem produkcji wskutek kryzysu,
op6znieniami w realizacji zobowigzan ze strony in-
nych firm, ale tez wskazywali na zbyt wysokie ich
zdaniem koszty pracy. Inspektorzy pracy niejedno-
krotnie stwierdzali podczas kontroli, ze przedsigbior-
cy, zamiast wyplacaé pensje, w niektorych przypad-
kach kredytowali nimi prowadzong dziatalno§é¢ go-
spodarczg. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nasi in-
spektorzy nie posiadajg uprawnien do analizowania
dokumentacji finansowej firmy, opierajg sie w tym
zakresie na o$wiadczeniach pracodawcow.

Pragne zdecydowanie podkresli¢, ze zadne oko-
licznoSci nie stanowig usprawiedliwienia dla niere-
spektowania prawa do wynagrodzenia. Przerzucanie
na pracownikéw ryzyka prowadzonej dzialalno§ci
gospodarczej jest w naszej ocenie niedopuszczalne. W
zadnym z pozostatych krajow unijnych nie wystepu-
je problem wstrzymywania i niewyplacania pensji w
takiej skali i o takim nasileniu jak w Polsce.

Niestety rok 2010 przynosi dalszy wzrost zaleglo-
Sci w wyplacie pensji. Kwota niewyplaconych nalez-
nosci, wskazanych w decyzjach inspektoréw pracy, w
ciggu trzech pierwszych kwartaléw biezgcego roku
wzrosta w stosunku do analogicznego okresu roku
poprzedniego juz blisko o polowe — ze 100 mln zt do
144 mln zt. Niewyplacanie pens;ji jest ciezkim naru-
szeniem obowigzku pracodawcy wobec pracownika,
czemu z zelazng konsekwencjg przeciwdziala i bedzie
przeciwdziala¢ Panstwowa Inspekcja Pracy. Wymier-
nym efektem naszych ubieglorocznych dzialan w tym
zakresie jest odzyskanie przez inspektorow pracy
kwoty 114 mln zl zaleglych naleznos$ci na rzecz 121
tys. pracownikow. W roku ubiegtym, dla przykladu,
wyegzekwowaliSmy juz 86 mln zl niewyplaconych
wynagrodzen.
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Panie Marszaltku! Panie i Panowie Poslowie! Nie-
przestrzeganie przepiséw o wyplacie wynagrodzenia,
ale tez w zakresie nawigzywania i rozwigzywania sto-
sunku pracy, czasu pracy oraz bezpieczenstwa i higie-
ny pracy to najczestsze wykroczenia przeciwko pra-
wom pracowniczym, jakie w roku sprawozdawczym
stwierdzili inspektorzy pracy. Odnotowaliémy wzrost
ogolnej liczby przypadkéw wykroczen — z 79,2 tys. w
roku 2008 do 85,4 tys. w roku 2009. Wykroczenia
stwierdzono u 43% skontrolowanych pracodawcow.

Na zwiekszenie w poréwnaniu z rokiem wcze-
$niejszym liczby zastosowanych sankeji wobec win-
nych naruszen wplynela wieksza liczba nieprawidlo-
woéci w dziedzinie wyplaty wynagrodzen pracowni-
czych. Inspektorzy pracy nalozyli na nich wiecej
mandatéw niz w roku poprzednim, czesciej kierowa-
li wnioski do sgdéw o ukaranie winnych, czeSciej tez
zawiadamiali prokurature o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa.

Wobec sprawcéow wykroczen inspektorzy pracy
zastosowali ponad 20 tys. mandatow karnych na
kwote 25 mln z1. Srednia wysoko§é grzywny nakla-
danej w drodze mandatu przez inspektora wyniosta
1236 z1. Wzrosta w stosunku do roku poprzedniego
wysoko§¢ przecietnej grzywny nakladanej przez sady
grodzkie w sprawach kierowanych przez organa in-
spekcji — z 1891 zt w 2008 r. do 1952 zt w roku spra-
wozdawczym. Sady nalozyly kary grzywny w facznej
wysokoS§ci 6800 tys. zl. Pragne podkresli¢, ze 86%
sposrod rozstrzygnie¢ sadowych stanowily wyroki
nakazowe. Swiadczy to o prawidlowoSci przygotowy-
wanej przez inspektorow pracy dokumentacji umoz-
liwiajacej szybsze rozpatrywanie spraw przez sady.

Inspektorzy skierowali do prokuratury 1139 za-
wiadomien o podejrzeniu popelnienia przestepstwa.
Do sadu skierowanych zostato 160 aktow oskarzenia.
W 140 przypadkach prokuratura odméwita wszczecia
postepowania, a 281 przypadkach postepowanie
umorzono. Podstawag umorzenia bylo najczesciej
uznanie przez prokurature, ze czyn sprawcy nie wy-
czerpuje ustawowych znamion czynu zabronionego.
Inspektorzy pracy zlozyli na decyzje prokuratury 161
zazalen. Odmowa wszczecia postepowania dotyczylta
zwlaszcza zawiadomien z art. 225 § 2 Kodeksu kar-
nego, czyli udaremniania badz utrudniania inspek-
torom wykonywania czynnoéci stuzbowych.

Pragne zasygnalizowaé, ze powazng przeszkode
we wnoszeniu §rodkéw zaskarzenia przez inspekto-
row pracy stanowi fakt, iz postanowienia o odmowie
wszczecia dochodzenia lub jego umorzeniu nie wy-
magajg sporzadzenia uzasadnienia. Stad tez wniesie-
nie zazalenia jest trudne, nie wiadomo bowiem, jakie
konkretnie przestanki zdecydowaly o podjeciu decy-
zji przez prokuratora. Prawo karne nie przewiduje
za§ dla strony postepowania uprawnienia do zgdania
uzasadnienia na pi§mie w przypadku wydania takich
rozstrzygnie¢. Kwestia wspoélpracy z wymiarem
sprawiedliwoéci byla przedmiotem mojego spotkania

z ministrem sprawiedliwoéci, ktory zadeklarowat
wole wspoldzialania w rozwigzywaniu pojawiajgcych
sie w praktyce probleméw.

Swoistym barometrem niezadowolenia spoleczne-
go i zrédlem opinii o §rodowisku pracy pozostajg
skargi pracownicze wplywajace do organéw Pan-
stwowej Inspekcji Pracy. Ich liczba w roku sprawoz-
dawczym wzrosta 0 2% w stosunku do roku wecze-
S$niejszego i wyniosta blisko 35 tys. Inspektorzy pra-
cy potwierdzili zasadno$¢ 65% tych skarg. Wiekszos¢
dotyczyla wynagrodzenia za prace, nawigzywania
irozwigzywania stosunku pracy oraz czasu pracy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W roku sprawoz-
dawczym Panstwowa Inspekcja Pracy realizowala
trzeci etap dziatan dtugofalowych, przyjetych na lata
2007-2009, oraz zadania ujete w planie rocznym.
Réwnolegle inspektorzy pracy podejmowali dziatania
i kontrole interwencyjne w odpowiedzi na sygnaty o
naruszeniach prawa zglaszane przez Rade Ochrony
Pracy, parlamentarzystow, organizacje zwigzkowe,
media, pracownikow i bylych pracownikéw.

Wzmozonym nadzorem zostaly objete zaktady
charakteryzujace sie wysokimi wskaznikami wy-
padkowo§ci oraz znacznymi przekroczeniami norm
czynnikow szkodliwych dla zdrowia. Ukierunkowa-
ne na przestrzeganie przepisow zwigzanych z trans-
portem podziemnym kontrole w kopalniach wegla
kamiennego i rud metali wykazaly w wiekszo§ci nie-
wla$ciwy stan techniczny przeno$nikow taSmowych
i zgrzeblowych, kolejek podwieszanych, kolowrotéw
oraz drog stuzacych do przemieszczania ludzi, ma-
teriatéw i kopalin.

Inspektorzy stwierdzili w kopalniach nieprze-
strzeganie norm dobowego i tygodniowego czasu pra-
cy oraz obowiazku udzielania dnia wolnego za prze-
pracowane soboty, niedziele i §wieta. Majac na uwa-
dze wzgledy bezpieczenstwa, skierowano do prezeséw
zarzadow kopaln pisma z prosbha o zwrdcenie wiek-
szej uwagi na ten problem. Do pracy w soboty i nie-
dziele, pracy wykonywanej w warunkach szczegélnie
niebezpiecznych i na stanowiskach wymagajacych
zwiekszonej sprawnosci psychofizycznej nie powinno
sie zdaniem inspekcji angazowaé pracownikéw za-
trudnionych w ramach umowy o prace takze w firmie
ustugowe;j. ,,Rekordzista” przepracowal 62 godziny
bez odpoczynku.

Przemeczenie spowodowane brakiem wypoczyn-
ku moze by¢ przyczyna groznych w skutkach zdarzen
wypadkowych, takze komunikacyjnych. Czynno§ci
przeprowadzone w ramach ,Krajowej strategii kon-
troli przepisow w zakresie czasu jazdy i czasu posto-
ju, obowigzkowych przerw i czasu odpoczynku kie-
rowcow na lata 2009-2010” wykazaly, ze wiekszosc
skontrolowanych firm transportowych nie zapewnita
kierowcom odpowiedniego dziennego czasu wypo-
czynku i przewidzianej przepisami przerwy na odpo-
czynek w prowadzeniu pojazdu. Ttumaczac sie, pra-
codawcy wskazywali na konieczno§¢ minimalizacji
kosztow zwigzanych z prowadzeniem firmy. Inspek-
torzy pracy zwracali uwage na niewlasciwe zarza-
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dzanie czasem pracy kierowcow przez spedytorow i
dyspozytoréw, co przektada sie na koniecznosc zleca-
nia nadmiernej liczby zadan bez uwzgledniania do-
puszczalnych okreséw jazdy, wymaganych przerw i
odpoczynkéow.

Kontrole respektowania przepiséw o czasie pracy
w transporcie szynowym, lotniczym i morskim oraz
zakladach réznych branz wskazuja na znaczng po-
prawe w porownaniu z poprzednimi latami, jednak
zbyt matla liczba zatrudnianych pracownikéw w sto-
sunku do realnych potrzeb przedsiebiorstwa pozosta-
je gléwna przyczyng stwierdzonych naruszen prawa
do wypoczynku.

Kontrole w zakresie transportu szynowego wyka-
zaly, co chcialbym zasygnalizowaé, pojawienie sie
nowego problemu: chodzi o zatrudnianie w sposéb
dorywezy na podstawie uméw cywilnoprawnych ma-
szynistow pojazdow trakeyjnych przy obsludze pocig-
gow. Ci sami maszyniSci sg zatrudnieni w macierzy-
stych zaktadach na podstawie uméw o prace na ta-
kich samych stanowiskach i prowadzg lokomotywy
spalinowe czy elektryczne. W rezultacie pracujg na-
wet po 16 godzin bez odpoczynku, co wplywa nieko-
rzystnie na ich zdrowie, ale tez stanowi zagrozenie
dla bezpieczenstwa ruchu. Brak jednoznacznych ure-
gulowan prawnych w tym zakresie prowadzi do nad-
uzyc¢ ze strony pracodawcow, zleceniodawcow.

W ramach dziatan zwigzanych z nadzorem rynku
w odniesieniu do maszyn, urzadzen i srodkéw ochro-
ny indywidualnej wprowadzonych do obrotu lub od-
danych do uzytku 1 maja 2004 r. inspektorzy pracy
zakwestionowali 1/3 spoéréd ponad 1,5 tys. wyrobow,
ktore ocenili w roku sprawozdawczym.

Negatywna opinia inspekgcji pracy przyczynila sie
do wyeliminowania z polskiego rynku wielu impor-
towanych wyrobow, niespelniajacych norm bezpie-
czenstwa. Pragne podkre§li¢, ze wspodlne dzialania
inspekgeji pracy, Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sument6éw oraz Stuzby Celnej w tym zakresie stwa-
rzajg coraz skuteczniejszg bariere ochronng dla na-
szego rynku i forme selekcji wyrobow importowanych
pod katem bezpieczenstwa pracy.

Szczegolnemu nadzorowi inspekeji pracy poddane
zostaly w roku sprawozdawczym - dotyczy to roku
biezacego — place budow, na ktérych inspektorzy roz-
poznali powazne zagrozenia dla zdrowia i zycia, tak-
ze te, gdzie doszlo do zdarzen wypadkowych. Naj-
wieksze zagrozenia wystepuja przy pracach na wy-
sokosci, w tym na rusztowaniach i dachach, oraz
przy pracach ziemnych i wykopach. Do wypadkéw
dochodzi tu najczesciej z powodu lekcewazenia zasad
bezpieczenstwa pracy, tolerowania odstepstw od
przyjetych norm i procedur, braku odpowiedniej or-
ganizacji pracy i wla§ciwego nadzoru nad prowadzo-
nymi pracami.

Tak zwane ludzkie przyczyny wypadkéw, czyli
nieprawidlowe zachowanie sie pracownika, stanowig
blisko polowe przyczyn ustalonych w badanych przez

inspektorow wypadkach. Przyczyny okreslane jako
organizacyjne w przewazajgcej mierze dotyczg sfery
ogélnej organizacji pracy — stanowig blisko 40% przy-
padkéw. Najrzadziej do wypadkéw dochodzito z przy-
czyn technicznych.

Nie bez wplywu na stan bezpieczenstwa pracy
pozostaja — co sygnalizowalem takze podczas ubie-
glorocznego wystgpienia w Sejmie — regulacje praw-
ne dotyczace przeprowadzania przetargéw. Podsta-
wowym bowiem kryterium przy wyborze wykonawcy
jest niski koszt ustugi, natomiast zapewnienie bez-
piecznych warunkéw pracy jest traktowane jako
kwestia drugorzedna. Wykonawcy, proponujac kon-
kurencyjna cene, najczesciej oszczedzajg na bezpie-
czenstwie pracownikéw, co niestety przektada sie na
czarne statystyki wypadkowe.

Wyniki ubieglorocznej kontroli na budowach
wskazujg na mniejszg niz w latach poprzednich licz-
be nieprawidlowoSci, zwlaszcza w odniesieniu do
rusztowan oraz stosowania §rodkéw ochrony indy-
widualnej. Jednocze$nie odnotowaliSmy mniejszg
liczbe upadkow z wysokosci. Ubiegloroczne wskazni-
ki wypadkowosci w pracy potwierdzaja tendencje
spadkowa, je§li chodzi o catg gospodarke. Jak wyni-
ka z danych GUS, ogdlna liczba os6b poszkodowa-
nych w wypadkach zmniejszyla sie 0 16,6% w porow-
naniu z rokiem 2008. Wskaznik czestosci wypadkéw
na 1000 pracujacych obnizy! sie z poziomu 8,96 w
roku 2008 do 7,44 w roku 2009. Nastapil wyrazny,
23-procentowy spadek liczby §miertelnych ofiar wy-
padkéw, a odsetek poszkodowanych w wypadkach
ciezkich zmalal o 8,1%. Dotyczy to takze budownic-
twa, gdzie przy wzroScie zatrudnienia i produkeji po
raz pierwszy od ponad 3 lat spadta liczba poszkodo-
wanych w wypadkach przy pracy. Ze wstepnych da-
nych PIP na rok biezacy wynika, ze ta korzystna
tendencja na szczeScie nadal sie utrzymuje. Odnoto-
wali$my takze dalsze zmniejszanie sie liczby poszko-
dowanych w wypadkach przy pracy, w tym w budow-
nictwie. Inspektorzy pracy zbadali w roku sprawoz-
dawczym przyczyny i okolicznoSci blisko 2400 wy-
padkow przy pracy. Wéréd poszkodowanych najlicz-
niejsza grupe stanowity osoby najkrocej zatrudnione,
tj. ok. 42% wszystkich poszkodowanych pracowalo
nie dluzej niz rok. W pierwszym tygodniu pracy
$mier¢ ponioslo 75 osob, a 126 doznalo ciezkich ob-
razen ciala.

W celu wyeliminowania stwierdzonych naruszen
przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa higieny pracy
inspektorzy pracy wydali ponad 354 tys. decyzji na-
kazowych. Wiekszos¢ z nich dotyczyla niewlasciwego
przygotowania do pracy oraz nieodpowiedniego za-
bezpieczenia stanowisk pracy, maszyn i urzadzen
technicznych, instalacji energetycznych, obiektow i
pomieszczen pracy. Ponad 9 tys. zawieralo nakaz na-
tychmiastowego wstrzymania prac ze wzgledu na
bezpoérednie zagrozenie zdrowia i zycia pracowni-
kow. Inspektorzy pracy skierowali do innych robdt
ponad 11 tysiecy osob zatrudnionych whrew prawu
przy pracach niebezpiecznych, wzbronionych lub
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szkodliwych. Sporzadzono takze 133 wnioski, prze-
kazane do jednostek organizacyjnych ZUS, o podwyz-
szenie o 100% sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
na najblizszy rok skladkowy dla pracodawcow, u kto-
rych podczas dwoch kolejnych kontroli stwierdzili
razace naruszenie przepisow bezpieczenstwa higieny
pracy. Wiekszoé¢ wnioskow dotyczyla firm budowla-
nych. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit
wszystkie nasze wnioski.

Chcialbym podkresli¢, ze wysokie wskazniki wy-
padkowosci w pracy sg problemem, z ktérym zmaga-
ja sie takze inne kraje unijne. Wiecej niz w Polsce
wypadkow przy pracy odnotowano w roku 2009 w
takich krajach jak Francja, Belgia, Austria czy Wiel-
ka Brytania. Wypadki przy pracy stanowig czarng
liste dramatéw ludzkich, a ich spoleczne koszty po-
zostajg bardzo wysokie. W samej tylko Unii Europej-
skiej koszty §wiadczen wyplacone co roku bezposred-
nio z powodu wypadkéw przy pracy i choréb zawodo-
wych sg szacowane na ponad 26 mld euro. W Polsce
Zakltad Ubezpieczen Spotecznych wyplacit w roku
2009 z tego tytulu osobom poszkodowanym prawie
5 mld zt.

W tym kontek§cie, wskazujac na efekty i spolecz-
ny wymiar pracy inspektorskiej, pragne poinformo-
wac Wysoka Izbe, ze w roku 2009 inspektorzy pracy
zlikwidowali bezpoSrednie zagrozenie dla zycia i
zdrowia ponad 80 tys. pracownikow. W ten sposéb
wyeliminowali badZ ograniczyli negatywne dziatanie
szkodliwych lub ucigzliwych czynnikéw wystepuja-
cych w §rodowisku pracy, przyczyniajac sie do pod-
niesienia poziomu bezpieczenstwa pracy i polepszenia
warunkow pracy w naszym kraju.

Inspektorzy pracy wyegzekwowali od pracodaw-
cow takze sporzadzenie oceny ryzyka zawodowego w
odniesieniu do ponad 338 tys. pracownikow, przepro-
wadzenie pomiaréw czynnikéw szkodliwych dla
zdrowia w §rodowisku pracy, je§li chodzi o ponad 58
tys. pracownikoéw, przeprowadzenie badan lekarskich
ok. 65 tys. pracownikow i przeprowadzenie szkolen z
zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy dla ponad
112 tys. pracownikéw.

Wysoka Izbo! Klopoty finansowe pracodawcow
spowodowane ubieglorocznym kryzysem gospodar-
czym, ale tez nierzadko che¢ ominiecia prawa pracy
przyczynily sie do wzrostu nieprawidlowoSci w za-
kresie legalnosci zatrudnienia. W co pigtym sposrod
20 tys. skontrolowanych w roku sprawozdawczym
podmiotow inspektorzy pracy ujawnili nielegalne
zatrudnienie, najwiecej w branzy transportowej, ho-
telarskiej i restauracyjnej oraz budowlanej. Wzrosta
liczba naruszen przepiséw w zakresie zgtaszania pra-
cownikéw do ubezpieczenia spolecznego. Nieprawi-
dlowoéci takie stwierdziliémy w co czwartym kontro-
lowanym podmiocie. Nieoptacanie lub nieterminowe
oplacanie skladek na Fundusz Pracy odnotowano w
co pigtym podmiocie poddanym kontroli.

Wsréd praktyk stosowanych w celu obejscia prze-
piséw prawa nalezy wymienié: zawieranie uméw cy-
wilnoprawnych w warunkach charakterystycznych
dla stosunku pracy w celu ograniczenia dodatkowych
kosztow pracy, postugiwanie sie nieformalnymi okre-
sami probnymi, podczas ktorych ocenia sie przydat-
no§¢ danej osoby do pracy bez zawarcia z nig pisemnej
umowy i bez zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego,
zawieranie uméw na wszelki wypadek, na przyktad
kontroli inspekcji pracy — po zakoniczeniu pracy pie-
nigdze przekazywane sg z reki do reki, a umowa jest
niszczona — czy tez podpisywanie umow bez daty,
umowa stanowi swoistg polise i moze by¢ uzyta pod-
czas kontroli lub na przyktad w sytuacji, gdy niezare-
jestrowany pracownik ulegnie wypadkowi.

Ubiegloroczne kontrole Panstwowej Inspekcji
Pracy wykazaty dwukrotny wzrost liczby wykrytych
przypadkéw nielegalnego zatrudnienia cudzoziem-
cow, nieraz w warunkach uragajacych zasadom
wspélzycia spolecznego i godnosci ludzkiej. W 2009 r.
inspektorzy pracy stwierdzili nielegalne zatrudnie-
nie cudzoziemcow z 36 panstw, w wiekszoS§ci pocho-
dzili oni z Ukrainy, Chin, Bialorusi, Indii, Filipin,
Wietnamu i Kazachstanu. To nowy problem na na-
szym rynku pracy, z ktérym wszyscy musimy sie
zmierzy¢. Ten proceder niesie negatywne skutki dla
gospodarki, spoleczenstwa oraz samych zatrudnio-
nych. Nieodprowadzanie sktadek i podatkéw skutku-
je uszczerbkiem dla finanséw publicznych. Oznacza
tez obnizenie standardow odnoszacych sie do warun-
kow pracy i ptacy. Stanowigc nieuczciwg — bo dziata-
jaca poza prawem - i dzieki temu tansza konkuren-
cje, pogarsza warunki dzialania przedsiebiorstw
przestrzegajacych przepisy prawa. Dla zatrudnionych
nielegalnie cudzoziemcoéw wigze sie z brakiem ochro-
ny socjalnej i opieki medycznej oraz naraza ich na
wydalenie z Polski w przypadku zatrzymania.

W maju br. Panstwowa Inspekcja Pracy, wspolnie
z Instytutem Polityki Spotecznej Uniwersytetu War-
szawskiego i ambasadg francuska, zorganizowala
konferencje poSwiecong zapobieganiu nielegalnemu
zatrudnieniu cudzoziemcéw w Polsce, poczatkujac
tym samym debate spoleczng na ten temat. Uczest-
niczacy w niej przedstawiciel francuskiego minister-
stwa integracji, tozsamo§ci narodowej i solidarnego
rozwoju wskazal na wysokie koszty, jakie ptaci spo-
teczenstwo francuskie z tytutu nielegalnej pracy cu-
dzoziemcéw. Ocenia sie je na ok. 6 mld euro.

We Francji, podobnie jak w wielu innych krajach
Unii Europejskiej, na nieuczciwych pracodawcéw za-
trudniajacych cudzoziemcow na czarno nakladane sg
kary, ale to nie jest jedyny rodzaj sankcji. Firmy, kto6-
re zatrudniajg nielegalnie, muszg liczy¢ sie z pozba-
wieniem prawa do uczestniczenia w zaméwieniach
publicznych, a nawet z czasowym zamknieciem.

Uwazam, ze skala zjawiska dojrzata do wyrazne-
go okre§lenia polityki panstwa w zakresie walki z
szarg strefg. Ograniczenie jej do dzialan restrykcyj-
nych prowadzonych przez Panstwowa Inspekcje Pra-
cy i Straz Graniczng w naszej ocenie nie stanowi
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wystarczajacego antidotum. Niezbedne jest przyjecie
wieloletniej strategii, ktéra stworzy system zintegro-
wanych dzialan, uwzgledniajacych mechanizmy eko-
nomiczne, prawne i fiskalne. Konieczne jest stworze-
nie rozwigzan legislacyjnych, ktore skutecznie prze-
ciwdziatalyby nielegalnemu zatrudnieniu. Sprzymie-
rzencami Panstwowej Inspekcji Pracy w zwalczaniu
szarej strefy sg Straz Graniczna, Policja, a takze Za-
ktad Ubezpieczen Spolecznych, ktorym z tego miej-
sca chcialbym zlozy¢ serdecznie podziekowania za
udzial we wspélnych przedsiewzieciach i efektywna
wspolprace.

Przyktadem duzych mozliwo§ci wspoldziatania
instytucji publicznych dla dobra spoleczenstwa jest
zawarte w tym miesigcu porozumienie miedzy Pan-
stwowa Inspekcja Pracy a Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych. Bedziemy wspélnie przeciwdziataé tak-
ze nielegalnemu zatrudnieniu. Dzieki lepszej wymia-
nie informacji i udostepnieniu bazy danych ZUS in-
spektorzy pracy beda mogli skuteczniej ujawniaé
przypadki nielegalnego zatrudnienia czy bezprawne-
go obnizenia skladek na ubezpieczenie spoteczne, nie
wspominajac juz o wypadkach przy pracy. Mowiac o
przeciwdzialaniu nielegalnemu zatrudnieniu w kon-
tekécie efektow ubieglorocznej pracy inspektorskiej,
chcialbym podkresli¢, ze nasze determinacja i kon-
sekwencja przyniosly wyegzekwowanie od pracodaw-
cow zalegtych sktadek na Fundusz Pracy w wysoko-
§ci przeszlo 3,4 mln z1 za ponad 28 tys. pracownikéw
oraz wyegzekwowanie skladek na ubezpieczenie spo-
teczne 4,5 tys. pracownikow na kwote 5 mln zi. In-
spektorzy pracy wyeliminowali nieprawidlowo§ci
dotyczace legalnosci zatrudnienia w odniesieniu do
ponad 90 tys. oséb.

Panie marszatku, panie i panowie postowie, mie-
dzynarodowa aktywno$¢ Panstwowej Inspekeji Pra-
cy w roku sprawozdawczym zwigzana byla przede
wszystkim z realizacjg zadan i wypelnieniem obo-
wigzkéw wynikajacych z cztonkostwa w Unii Euro-
pejskiej i organizacjach miedzynarodowych. Brali-
§my udziat w spotkaniach i pracach grup tematycz-
nych Komitetu Wyzszych Inspektoréw Pracy. Nasza
delegacja przedstawila raport podsumowujgcy koor-
dynowang przez polskg inspekcje pracy europejska
kampanie informacyjno-kontrolng dotyczaca reczne-
go przemieszczania ciezarow. Miedzynarodowe gre-
mium wysoko ocenilo nasz raport, jak réwniez prze-
prowadzong kampanie.

Wspoldzialalismy z Europejska Agencja Bezpie-
czenstwa i Zdrowia w Pracy w Bilbao, wzmocniliSmy
naszg obecno§é w pracach komisji Parlamentu Euro-
pejskiego, komitetow i grup roboczych Komisji Euro-
pejskiej oraz Rady Unii Europejskiej. Uczestniczyli-
§my w warsztatach organizowanych przez Miedzyna-
rodowg Organizacje Pracy na spotkaniach Miedzy-
narodowego Stowarzyszenia Bezpieczenstwa Socjal-
nego ISSA. Wymiana do$§wiadczen, dobrych praktyk,
wspolne szkolenia i spotkania robocze wypelnily

wspolprace Panstwowej Inspekcji Pracy z inspekcja-
mi panstw czlonkowskich Unii Europejskie;.

Panstwowa Inspekcja Pracy jako aktywny uczest-
nik europejskiego forum wymiany informacji i do-
swiadczen CIRCA utrzymywala robocze kontakty z
pozostalymi inspekcjami pracy. WymienialiSmy mie-
dzy sobg wiele znaczacych informacji dotyczacych
funkcjonowania i wynikéw dziatalnoSci naszych urze-
dow oraz obowiazujgcego w naszych krajach prawo-
dawstwa. W ramach wspélpracy regionalnej okrego-
we inspektoraty pracy wspoldzialaly z przygranicz-
nymi jednostkami inspekcji stowackiej i ukrainskie;.

Omawiane dzi§ sprawozdanie wskazuje na wielo-
kierunkowo§¢ i réznorodnosc dziatan i zadan, jakie
realizuje Panstwowa Inspekcja Pracy. Ich lista z roku
na rok wydluza sie, jednak cze§é z nich juz dzi§ wy-
maga gruntowne]j analizy. Nie w przypadku wszyst-
kich bowiem mozliwe sa merytoryczne odniesienia i
uzyskanie pozgdanych efektow. Przykladem mogg
by¢ oczekiwania wobec inspekeji pracy w zakresie
przeciwdziatania dyskryminacji i mobbingowi. Bra-
kuje prawnych form dziatania inspekgji, ktére umoz-
liwialyby ograniczenie tych zjawisk i naprawienie
wyrzadzonych przez nie szkdd. Ustawodawca stusznie
przewidzial w tym zakresie role sadéw jako jedynych
organow wlasciwych do zasadzania odszkodowan za
szkody na tle dyskryminacji czy mobbingu. W prak-
tyce wiec rola inspekgji pracy ogranicza sie do porad-
nictwa i pomocy prawnej dla pokrzywdzonych.

Poddajac ocenie Wysokiej Izby ubiegloroczng
dzialalno$é¢ Panstwowej Inspekeji Pracy, pragne pod-
kresli¢, ze ujawniajgc postepowania sprzeczne z ideg
panstwa prawa, inspekcja usprawnia dziatalnosé jed-
nostek kontrolowanych. Kazda bowiem kontrola ma
w swoim zalozeniu przywroécenie porzadku prawne-
go, jak i znaczenie prewencyjne, majgce przeciwdzia-
la¢ naruszeniom prawa. Ujawniajac np. nielegalne
zatrudnienie i inne patologie na rynku pracy, inspek-
cja stoi na strazy fundamentalnych praw pracowni-
czych, ale tez wspiera tych pracodawcéw, dla ktérych
np. szara strefa w gospodarce jest rowniez powaznym
zagrozeniem. Swojg skuteczno§é Panstwowa Inspek-
cja Pracy zwieksza poprzez intensyfikowanie dzialan
w zakresie profilaktyki i prewencji.

W 2009 r. réznorodnymi dzialaniami prewencyj-
nymi objetych zostato kilkadziesiat tysiecy podmio-
tow, w tym pracodawcéw, przedsiebiorcéw, rolnikéw
indywidualnych, pracownikow mlodocianych, stu-
dentow i uczniéw. Realizowaliémy je w formie kam-
panii, programéw, konkurséw i ogdlnie rozumianego
doradztwa, we wspoélpracy z partnerami spoteczny-
mi, organami nadzoru nad warunkami pracy, orga-
nami administracji panstwowej, samorzgdowymi
placowkami naukowo-badawczymi, innymi organi-
zacjami dzialajgcymi w sferze ochrony pracy oraz
mediami.

W zorganizowanych przez nas szkoleniach wzielo
udzial ponad 11 tys. zwigzkowcow, w tym spotecz-
nych inspektoréw pracy, oraz ponad 4 tys. pracodaw-
cow. Przeszkoliliémy blisko 8 tys. pracownikéw urze-
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Glowny Inspektor Pracy Tadeusz Zajac

déw, studentoéw, pracownikow stuzb bhp. Duza w tym
zastuga Oérodka Szkolenia Panstwowej Inspekcji
Pracy im. prof. Jana Rosnera we Wroctawiu.

W roku sprawozdawczym rozpoczeliémy 3-letnig
kampanie prewencyjng majaca na celu zwiekszenie
SwiadomoSci zagrozen zawodowych, zwlaszcza przy
pracach na wysokoSci. ProwadziliSmy jg z wykorzy-
staniem nowoczesnych metod oddzialywania pre-
wencyjnego, takich jak billboardy, telewizyjne i ra-
diowe spoty reklamowe, poczta elektroniczna, bada-
nia opinii publicznej oraz wyspecjalizowane oérodki,
jak réwniez za posrednictwem specjalnej witryny
internetowej, stworzonej dla potrzeb kampanii. Rocz-
ny naktad broszur, publikacji specjalistycznych pro-
mujacych bezpieczenstwo i ochrone pracy opracowa-
nych i wydanych przez Panstwowa Inspekcje Pracy
przekroczyt w roku ubieglym milion egzemplarzy.

Nasi specjalisci w ramach prowadzonego przez
inspekcje bezplatnego poradnictwa udzielili ponad
1400 tys. porad prawnych i technicznych. Wykorzy-
stujemy kazdg mozliwo$¢ dotarcia z prewencja i edu-
kacja do jak najszerszego grona odbiorcow.

W pazdzierniku br. Panstwowa Inspekcja Pracy
weszla na portal spotecznoéciowy Facebook, inicjujac
dyskusje na temat stanu przestrzegania prawa pracy,
szczegblnie w odniesieniu do takich kwestii jak wy-
padki przy pracy, prawo do wynagrodzenia, odpo-
czynku, mobbing i dyskryminacja czy stres w pracy.
Opinie internautow stanowi¢ bedg dla nas inspiracje
do dalszych usprawnien dziatan kierowanych na po-
prawe stanu praworzadnosci w stosunkach pracy.

Podstawowa przeslanka strategii realizowanej
przez Panstwowg Inspekcje Pracy jest dazenie do
obnizenia wskaznika wypadkéw przy pracy o 1/4 do
2012 r., a takze uzyskanie wyraznej i trwalej popra-
wy praworzgdno§ci w stosunkach pracy.

Osiagniecie zamierzonych celéw wymaga part-
nerskiego udzialu i wspoétpracy wszystkich stuzb,
organizacji i instytucji dziatajacych w sferze ochrony
pracy, takze rzadu i parlamentu. Nadal bedziemy
rozwijac tak cenng dla nas wspolprace ze zwigzkami
zawodowymi i organizacjami pracodawcow. Tylko
konsekwentna, sprawdzona i stosowana na szerokg
skale formuta dialogu przynosi wymierne efekty.

Nieustannie doskonalimy tez prace urzedu.
Ogromna wage przywigzujemy do ciggltego ksztalce-
nia pracownikéw inspekcji, szczegélnie kadry inspek-
torskiej. Modyfikujemy i rozwijamy system doskona-
lenia zawodowego, wykorzystujgc w tym celu réwniez
mozliwosci, jakie stwarzajg fundusze unijne.

Nasi specjaliSci opracowali nowe narzedzie infor-
matyczno-doradcze — Nawigator, wspomagajace dzia-
talno§é kontrolno-nadzorczg inspektora pracy, a tak-
ze przydatne na wszystkich szczeblach zarzgdzania
urzedem. To nowoczesne oprogramowanie przygoto-
waliSmy we wlasnym zakresie, bez angazowania
dodatkowych srodkow z budzetu panstwa.

Analiza ubieglorocznych wynikéw kontroli i naj-
wazniejszych potrzeb w dziedzinie ochrony pracy
prowadzi do wniosku, ze poprawa przestrzegania
obowiazujacych regulacji prawnych, a tym samym
warunkéw pracy, jest mozliwa do osiagniecia po-
przez: konsekwentne egzekwowanie poszanowania
prawa w tych obszarach, w ktorych naruszenia prze-
pisOw przynosza bezpoSrednie i najbardziej dotkliwe
dla pracownikéw skutki, koncentracje kontroli oraz
przedsiewzie¢ prewencyjnych w tych sektorach go-
spodarki i zaktadach, w ktorych zagrozenia zawodo-
we wystepuja w najwiekszym nasileniu, inspirowanie
dziatan legislacyjnych zmierzajacych do uporzadko-
wania przepisOw prawa pracy, wspieranie pracodaw-
cow, szczegdlnie wlascicieli matych firm, w procesie
zarzadzania bezpieczenstwem pracy, wykorzystywa-
nie nowoczesnych form oddzialywania prewencyjne-
go i edukacyjnego pracodawcow i pracownikéw.

Koniczge, pragne z trybuny Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej przekazaé wyrazy podziekowania i uzna-
nia wszystkim pracownikom Panstwowej Inspekcji
Pracy, w szczeg6lnoSci za$ inspektorom pracy, za ich
determinacje wykazywang kazdego dnia w stuzbie
spolecznej, ofiarno§¢ i odpowiedzialno§é w petnieniu
inspektorskiej misji.

Dziekuje tez za wspoélprace, dzieki ktorej mozemy
skuteczniej realizowaé swoje zadania, zwigzkom za-
wodowym, organizacjom pracodawcow, Strazy Gra-
nicznej, Stuzbie Celnej, Zakladowi Ubezpieczen Spo-
tecznych, Policji, organom wladzy wykonawczej i sa-
downiczej, instytutom naukowo-badawczym, w tym
szczegolnie Centralnemu Instytutowi Ochrony Pra-
cy, Wyzszemu Urzedowi Gorniczemu, Urzedowi Do-
zoru Technicznego, Gléwnemu Urzedowi Nadzoru
Budowlanego, Inspekcji Transportu Drogowego,
Panstwowej Strazy Pozarnej, spolecznym inspekto-
rom pracy, jednostkom samorzgdowym i mediom.

Serdecznie dziekuje panu marszatkowi oraz pa-
niom i panom poslom za wnikliwg ocene realizacji
przez Panstwowsg Inspekcje Pracy ustawowych za-
dan podczas posiedzen Rady Ochrony Pracy i komisji
sejmowych oraz efektywng wspétprace na rzecz po-
prawy stanu ochrony pracy w naszym kraju. Dzieku-
je za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu inspektorowi.

Teraz prosze o zabranie glosu przewodniczaca
Rady Ochrony Pracy panig Izabele Katarzyne Mrzy-
glocka.

Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy
Izabela Katarzyna Mrzyglocka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Rady Ochro-
ny Pracy dotyczace sprawozdania z dziatalno$ci Pan-
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Przewodniczaca Rady Ochrony Pracy
Izabela Katarzyna Mrzyglocka

stwowej Inspekcji Pracy w roku 2009. Stanowisko
Rady Ochrony Pracy zawarte jest w druku nr 3190 i
pozwolicie panstwo, ze przedstawie panstwu tylko
najwazniejsze wnioski, ktore rada wysnuta.

Czlonkowie Rady Ochrony Pracy zapoznali sie
ze sprawozdaniem gléwnego inspektora pracy na
posiedzeniu plenarnym w maju br. Szczegbétowo roz-
patrzone zostaly wszystkie aspekty funkcjonowania
Panstwowej Inspekcji Pracy, przede wszystkim
dzialalno§¢ kontrolna czy prewencyjna. Naszym za-
daniem jest bowiem m.in. formutowanie wnioskéw
dotyczacych stanu przestrzegania prawa pracy oraz
identyfikacja negatywnych zjawisk w sferze ochrony
pracy.

7. przedstawionych danych wynika, ze poziom
przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
ulega poprawie. Inspektorzy wydali prawie o 1/5
mniej decyzji nakazujacych natychmiastowe wstrzy-
manie prac w sytuacji bezposredniego zagrozenia
zycia badz zdrowia pracujacych. Zmniejszyla sie ogol-
na liczba wypadkéw przy pracy, a takze zdarzen kon-
czacych sie dla pracownika ciezkim kalectwem czy
$miercig. Warto dodaé, ze te pozytywne sygnaty od-
notowane zostaly przy jednoczesnym wzroscie liczby
os6b zatrudnionych.

Z omawianego sprawozdania wynika, ze cze$c
pracodawcow weigz ma problemy z przestrzeganiem
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy - przede
wszystkim w sferze przygotowania pracownika do
wykonywania powierzonych mu czynno§ci oraz od-
powiedniego zabezpieczenia stanowisk pracy. Praw-
dopodobnie to wtasénie z tego powodu wérdd poszko-
dowanych w wypadkach najwiekszg grupe, bo okoto
42% zatrudnionych, stanowili najkrécej zatrudnie-
ni. Nadal mamy do czynienia ze stosunkowo duzg
liczbg przypadkow naruszania praw pracowniczych
poprzez nieprawidlowe ewidencjonowanie czasu
pracy oraz brak wyptat wynagrodzen i innych na-
leznych §wiadczen. Czltonkowie Rady Ochrony Pra-
cy uznali, ze tlumaczenie pracodawcéw takich sy-
tuacji skomplikowanymi przepisami nie moze sta-
nowié¢ jedynego usprawiedliwienia dla tego typu
dzialtan.

Jesli chodzi o ciezkie naruszenia przepiséw bez-
pieczenstwa pracy, to Rada Ochrony Pracy uznata,
ze poziom wspoélpracy inspekeji z prokuratura jest
niezadowalajacy. Wcigz mamy do czynienia z bardzo
duzg liczbg umorzen postepowan zawiadamiajgcych
o popelnieniu przestepstwa. Dlatego tez zalecamy
inspekcji, aby wyciggneta odpowiednie wnioski z
tych danych.

Wsérdéd probleméw, ktore zostaly szczegdlowo
przeanalizowane przez czlonkéw rady, znajduje sie
takze sprawa licznych nieprawidtowosci ujawnionych
podczas kontroli przeprowadzanych w agencjach za-
trudnienia. W tym sektorze nie odnotowano poprawy

w stosunku do lat ubiegtych. Wcigz istnieje duza
cze$¢ podmiotéw, ktére dla osiagniecia jak najwyz-
szych zyskow nie stosuja sie do przepiséw i nie reali-
zujg ustawowych obowigzkow. Zdaniem rady w ten
problem powinni sumienniej zaangazowacé sie mar-
szatkowie poszczegblnych wojewodztw, ktorzy majg
odpowiednie uprawnienia w tym zakresie.

7 analizy sprawozdania inspekcji wynika takze,
ze mamy do czynienia z wysoka liczbg osdb zatrud-
nionych w warunkach narazenia na czynniki niebez-
pieczne i szkodliwe. Czlonkow rady niepokojg row-
niez dane wskazujgce na wcigz duza liczbe decyzji
nakazujgcych zaprzestania dzialalnoéci zakladow
pracy badz okreslonego rodzaju pracy. W tym przy-
padku nie otrzymaliémy wystarczajacych wyjasnien
dotyczacych tego, jakie byly powody tak drastycz-
nych dziatan inspektoréw. Rada Ochrony Pracy pro-
ponuje wzmozenie przez inspekcje kontroli tych za-
kladéw, ktorym ZUS podwyzszyt sktadke na ubez-
pieczenie wypadkowe, a takze zaleca czestsze prze-
prowadzanie wspolnych kontroli z inspekcjg sanitar-
ng oraz innymi organami kontroli panstwowej. Po
analizie sprawozdania zdaniem czlonkéw rady ko-
nieczne wydaje sie by¢ takze zwrdcenie inspektorom
uwagi na konieczno$¢ przestrzegania ustawowych
okreséw kontroli w zakladzie pracy w ciggu roku.

Jesli chodzi o kolejne sprawozdania w nastepnych
latach, to postulujemy, aby do rocznego sprawozdania
z dziatalnoéci Panstwowej Inspekeji Pracy dotaczana
byla analiza wykonania zalecen rady zawartych w
stanowisku dotyczacym sprawozdania za poprzedni
rok. Rada uznata takze za celowe, aby glowny inspek-
tor pracy przedstawial w rocznym sprawozdaniu
ocene funkcjonowania poszczegélnych jednostek or-
ganizacyjnych Panstwowej Inspekeji Pracy.

Wysoka Izbo! Przedstawitam najwazniejsze wnio-
ski dotyczace sprawozdania glownego inspektora
pracy z dziatalnoéci Panstwowej Inspekcji Pracy w
2009 r. Chce podkreslié, ze zostalo ono pozytywnie
zaopiniowane przez Rade Ochrony Pracy. Z dostar-
czonego materialu wynika bowiem, ze dzieki podej-
mowanym przez inspektoréw dzialaniom, w tym
takze prewencyjnym, poprawia sie stan przestrzega-
nia przepiséw w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy w dzialajacych w naszym kraju firmach. Szcze-
golnie pozytywnie oceniony zostal fakt, ze inspekto-
rzy przywiazujg coraz wiekszg wage do srodkéw w
zakresie oddzialywania wychowawczego, takich jak
pouczenie, ostrzezenie czy zwrocenie uwagi, co zda-
niem rady moze przyniesé lepsze rezultaty w przy-
padku lzejszych przewinien pracodawcow. Dziekuje.

(Oklaski)
Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:
Dziekuje bardzo pani przewodniczacej.

O zabranie glosu prosze sprawozdawce komisji
pana posta Jarostawa Piete.
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Posel Jarostaw Pieta:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Przedstawiam
sprawozdanie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
oraz Komisji do Spraw Kontroli Pahstwowej dotycza-
ce sprawozdania z dziatalnosci Pahstwowej Inspekeji
Pracy w 2009 r. (druk nr 3189). Polaczone komisje,
czyli Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Ko-
misja do Spraw Kontroli Panstwowe]j, wnosza, aby
Wysoki Sejm przyjal sprawozdanie z dziatalnosci
Panstwowej Inspekeji Pracy za 2009 r.

Szanowni Panstwo, sprawozdanie glownego in-
spektora pracy z dziatalnosci Panstwowej Inspekeji
Pracy w 2009 r. obrazuje skale zagadnien, jakimi
zajmuje sie Panstwowa Inspekcja Pracy. W zwigzku
z powyzszym ogranicze sie do przedstawienia tylko
kilku elementéw, ktére w moim odczuciu sg najistot-
niejsze.

Przede wszystkim pragne zwroci¢ uwage na fakt,
iz w stosunku do roku 2008 wzrosla liczba przepro-
wadzonych kontroli. W niewielkim zakresie wydtuzy?t
sie czas kontroli, a zatrudnienie pozostalo na tym
samym poziomie. Dane dotyczace wydanych decyzji
sg porownywalne z analogicznymi danymi odnosza-
cymi sie do roku poprzedniego. Jeéli chodzi natomiast
o decyzje nakazujace zaprzestanie prowadzenia dzia-
talnoSci, to ich liczba wzrosta z 42 do 50, co moze
rodzi¢ pewien niepokéj, gdyz ten wzrost jest stosun-
kowo wysoki. Pragne tez zwréci¢ uwage na decyzje
dotyczace wyplaty wynagrodzen lub innych $wiad-
czen. W tym zakresie nastapit wzrost zaréwno liczby
decyzji, jak i pracownikow oraz naleznych kwot, przy
czym kwota naleznosci wynosi 142 mln z1, a kwota
wyplacona jest réwna 66 mln z1. Ta sytuacja nie jest
zadowalajaca.

Wzrosta liczba wystgpien inspektoréw pracy. Od-
notowano réwniez wzrost liczby wykroczen przeciw-
ko prawom pracownika. L.gczna kwota orzeczonych
przez sad grzywien wyniosta prawie 7 mln z1, ksztal-
tujac przecietng grzywne na poziomie 1952 zI. Wyda-
je sie, ze nie jest to wysoko$¢ satysfakcjonujgca. Jak
co roku pojawiajg sie rowniez problemy zwigzane z
wszczynaniem postepowan przez prokurature i ich
umarzaniem. Nie sg to zresztg problemy tylko Pan-
stwowej Inspekcji Pracy, dotyczg one bowiem réwniez
Najwyzszej Izby Kontroli. Nie ulega jednak watpli-
woéci, ze relacje te muszg ulec zmianie, tym bardziej
ze odmowy wszczecia postepowania dotyczyty zwlasz-
cza zawiadomien z art. 225 § 2 Kodeksu karnego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W okresie spra-
wozdawczym w stosunku do roku poprzedniego
wzrosta liczba skarg zglaszanych w szczegélnoSci
przez pracownikéw i bylych pracownikéw. Wzrosta
tez liczba bezptatnych porad prawnych udzielanych
przez pracownikéw Panstwowej Inspekcji Pracy.
Inne dane mogg natomiast cieszy¢. Spada liczba za-
rowno poszkodowanych w wypadkach §miertelnych,
jak 1 w wypadkach ciezkich. Tendencja spadkowa
dotyczy réwniez choréb zawodowych. Pragne takze
zwroci¢ uwage na chyba najistotniejsze kwestie, czy-

li dzialalno§é prewencyjng oraz promocje ochrony
pracy, ktére prowadzi Panstwowa Inspekcja Pracy.
Mam nadzieje, ze malejgca liczba wypadkéw przy
pracy oraz coraz nizsza zapadalno$¢ na choroby za-
wodowe wigza sie z tg wlasnie dziatalnoécig Pan-
stwowej Inspekeji Pracy, z r6znymi organizowanymi
przez nig akcjami. Jestem przekonany, ze w przyszio-
Sci wzrosnie liczba pomystow na akcje prewencyjne,
co zaowocuje realng poprawg wskaznikow.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Formutujac opi-
nie w sprawie sprawozdania z dzialalnosci Panstwo-
wej Inspekeji Pracy, potgaczone komisje ocenily zaréw-
no tre§é, jak i forme sprawozdania za 2009 r., ktore
zostalo zawarte w tym dokumencie. Rozwazono takze
opinie, informacje i materialy uzyskane w trakcie po-
siedzen poszczegolnych komisji sejmowych.

Chcialbym podziekowa¢ panu ministrowi, calej
inspekeji pracy oraz wszystkim pracownikom za ich
trud, kompetencje i odpowiedzialnosc¢ przy podejmo-
waniu nieraz bardzo trudnych decyzji. Wyrazam
uznanie i wysoko oceniam dzialalno§¢ Panstwowej
Inspekeji Pracy na rzecz przestrzegania przepiséw
praca pracy i zasad bhp. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu poslowi sprawozdawcy.

Do tego punktu sg zapisani postowie, ktorzy beda
wystepowaé w imieniu klubéw.

Jako pierwszy, o czym juz wie, bo jest przygoto-
wany, swoje wystapienie w imieniu Platformy Oby-
watelskiej wyglosi pan poset Mirostaw Sekula.

Zanim jednak pan rozpocznie, panie posle, po-
wiem jeszcze, ze Sejm ustalil, iz w dyskusji nad tym
punktem porzadku dziennego wyslucha 10-minuto-
wych oSwiadczen w imieniu klubéw i 5-minutowych
oSwiadczen w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, teraz juz pan posel Mirostaw Se-
kula, Platforma Obywatelska.

(Gtos z sali: Oczywiscie to sg maksymalne czasy
wystgpien.)

(Poset Tomasz Kulesza: Do 10 minut.)

Posel Mirostaw Sekula:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Platforma Obywatelska przed-
stawiam stanowisko wobec sprawozdania gléwnego
inspektora pracy z dziatalnosci Panstwowej Inspek-
cji Pracy w 2009 r., zawarte w druku nr 3189. Zosta-
o ono przedstawione wraz ze stanowiskiem Rady
Ochrony Pracy, zawartym w druku nr 3190, oraz
stanowiskiem Komisji do Spraw Kontroli Panstwo-
wej, a takze Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny,
zawartym w druku nr 3378.

Panstwowa Inspekcja Pracy jest organem powo-
tanym do sprawowania nadzoru i kontroli nad prze-
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Posel Mirostaw Sekula

strzeganiem prawa pracy. W szczegolnoéci dotyczy to
przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz przepisow dotyczacych legalnoSci zatrudnienia
iinnej pracy zarobkowej. Panstwowa Inspekcja Pra-
cy podlega Sejmowi, a nadzér nad nig sprawuje Rada
Ochrony Pracy, powolana przez marszatka Sejmu.
Kieruje nig gléwny inspektor pracy, skladajacy przed
Wysokg Izbg sprawozdanie, ktory jest z nami, pan
minister Tadeusz Zajac. Strukture organizacyjng
Panstwowej Inspekcji Pracy tworza Glowny Inspek-
torat Pracy i 16 okregowych inspektoratéw, w ra-
mach ktérych funkcjonujg 43 oddziaty.

W Panstwowej Inspekeji Pracy zatrudnionych jest,
wedlug stanu na koniec 2009 r., 2697 0s6b, w o§rodku
szkolenia we Wroctawiu zatrudnione sg 54 osoby. Spo-
§rod pracownikow inspekeji prawie 90% posiada wy-
ksztalcenie wyzsze, a na stanowiskach inspektorskich
pracuje 1489 os6b. Pracownicy Panstwowej Inspekcji
Pracy, a w szczegolnosci inspektorzy, realizujg zada-
nia, do ktorych nalezg w szczegdlnoSci:

— nadzér i kontrola nad przestrzeganiem przepi-
s6w prawa pracy, w tym przepiséw dotyczacych zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, stosunku pracy, wy-
nagrodzenia za prace i innych §wiadczen wynikaja-
cych ze stosunku pracy, czasu pracy, urlopow, upraw-
nien pracownikow zwigzanych z rodzicielstwem, za-
trudnienia mtodocianych i 0s6b niepetnosprawnych,

— kontrola przestrzegania przepisow bezpieczen-
stwa 1 higieny pracy przy projektowaniu budowy,
przebudowy i modernizacji zaktadéw pracy oraz sta-
nowigcych ich wyposazenie maszyn i innych urza-
dzen technicznych oraz technologii,

— kontrola legalnoéci zatrudnienia, innej pracy
zarobkowej i wykonywania dzialalnosci, jak réwniez
kontrola legalnoSci zatrudnienia oraz innej pracy za-
robkowej i wykonywania pracy przez cudzoziemcow,

— uczestnictwo w przejmowaniu do eksploatacji
wybudowanych lub przebudowanych obiektéw bu-
dowlanych albo ich czeéci,

— kontrola wyrobéw wprowadzonych do obrotu
pod wzgledem spelniania przez nie wymagan doty-
czacych bezpieczenstwa i higieny pracy, podejmowa-
nie dzialan polegajacych na zapobieganiu zagroze-
niom w §rodowisku pracy i eliminowaniu tych zagro-
zen, a w szczegdlnoSci badanie i analizowanie oko-
licznoSci i przyczyn wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych oraz kontrola stosowania §rodkow za-
pobiegajacych wypadkom i chorobom zawodowym.

Waznym zadaniem jest tez inicjowanie prac ba-
dawczych w dziedzinach przestrzegania prawa pracy,
a w szczegdlnosci bezpieczenstwa i higieny pracy,
inicjowanie przedsiewzie¢ w sprawach ochrony pracy
w rolnictwie indywidualnym, a takze udzielanie po-
rad i informacji dotyczacych prawa pracy i bezpie-
czenstwa pracy. Zadaniem Panstwowe] Inspekcji
Pracy jest tez wspoldziatanie z organami ochrony
§rodowiska w zakresie kontroli i przestrzegania przez
pracodawcow przepisow o przeciwdzialaniu zagroze-

niom dla §rodowiska, jak tez kontrola przestrzegania
wymagan bezpieczenstwa i higieny pracy okreslo-
nych w ustawie o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych oraz opiniowanie projektéw aktéw praw-
nych z zakresu prawa pracy.

Panstwowa Inspekcja Pracy ma rowniez prawo do
Scigania wykroczen przeciwko prawom pracownikéw
okre§lonych w Kodeksie pracy i innych ustawach
oraz do udzialu w postepowaniu w tych sprawach w
charakterze oskarzyciela publicznego, a takze do
wnoszenia powodztw, a za zgoda zainteresowanej
osoby do uczestniczenia w postepowaniu przed sg-
dem pracy w sprawach o ustalenie istnienia stosunku
pracy. Panstwowa Inspekcja Pracy wspélpracuje tez
z urzedami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej,
z urzedami odpowiedzialnymi za nadzér nad warun-
kami pracy i zatrudnienia pracownikéw.

Pozwolilem sobie krétko przypomnie¢ zakres
dziatania i obowigzki Panstwowej Inspekeji Pracy,
gdyz rozpatrujac jej sprawozdanie za 2009 r., anali-
zowano i oceniano jej prace wlaénie pod wzgledem
wykonywania zadan oraz skutkow, jakie przyniosta
jej dziatalnoéé. Tak jak i sejmowe Komisje: do Spraw
Kontroli Panstwowej oraz Polityki Spolecznej i Ro-
dziny, Klub Parlamentarny Platforma Obywatelska
pozytywnie ocenil te dzialalno$¢ oraz informacje o
dziatalno$ci, jak réwniez przedstawione sprawozda-
nie za 2009 r.

Zawarte w podsumowaniu sprawozdania stwier-
dzenie, ze analiza danych i wynikow kontroli pozwa-
la na ostrozny optymizm, jest podzielane przez nasz
klub. Ten ostrozny optymizm wynika z analizy za-
stosowanych przez inspektoréw pracy §rodkow praw-
nych. Przypomne, ze, reagujac na stwierdzone nie-
prawidlowosci, w 2009 r. inspektorzy wydali 354 tys.
decyzji, czyli 0 0,5% mniej niz w 2008 r. przy jedno-
czeénie wiekszej o 10% liczbie skontrolowanych pod-
miotéw gospodarczych. Wsrod nich 9400 decyzji na-
kazywalo natychmiastowe wstrzymanie prac ze
wzgledu na bezposrednie zagrozenie zdrowia lub zy-
cia pracownikow. Byto ich o 17% mniej. Na skutek
decyzji inspektoréw Panstwowej Inspekeji Pracy do
innych robét skierowano 11 300, czyli o 13% mniej,
0s0b zatrudnionych wbrew obowigzujacemu prawu
przy pracach niebezpiecznych, wzbronionych lub
szkodliwych.

Utrwaleniu tej tendencji sprzyja konsekwentne
przeprowadzanie rekontroli w przypadkach §wiado-
mego i uporczywego naruszania przepiséw przez
pracodawcow. Uwazamy to za wlasciwe i skuteczne
postepowanie. Warte podkreS§lenia jest tez przepro-
wadzenie, po raz pierwszy w zauwazalnej skali, kam-
panii medialnej. Ta telewizyjna, radiowa i billboar-
dowa kampania bylta adresowana do mtodych robot-
nikéw budowlanych. Byla ona mozliwa dzieki zwiek-
szonym $rodkom budzetowym dla Panstwowej In-
spekcji Pracy.

7 zadowoleniem nalezy stwierdzi¢, ze zmniejszyly
sie liczba 0s6b poszkodowanych w wypadkach przy pra-
cy oraz wskaznik czesto$ci wypadkow. Jest w tym row-
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Posel Mirostaw Sekula

niez zastuga inspektoréw Panstwowej Inspekcji Pracy.
Ogolna liczba 0s6b poszkodowanych w wypadkach byla
mniejsza 0 16,6% w porownaniu z 2008 r., a wskaznik
czestosei wypadkow na 1000 pracujacych obnizy! sie z
poziomu 8,96 w 2008 1. do 7,44 w 2009 r. W tym okresie
nastgpil réwniez wyrazny, o 22,9%, spadek liczby
$miertelnych ofiar wypadkoéw, a liczba os6b poszkodo-
wanych w wypadkach ciezkich zmalata o 8,1%.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Na zakonczenie
prosze mi pozwoli¢ ztozyé na rece gléwnego inspek-
tora pracy podziekowania za prace dla wszystkich
pracownikow Panstwowej Inspekeji Pracy oraz zlo-
zy¢ zyczenia sukceséw zawodowych i pomyslnoSci
osobistej w nastepnych latach. Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.
O zabranie glosu prosze pana posta Stanistawa
Szweda, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Stanislaw Szwed:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izho!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ przedstawiam stanowisko wobec sprawozda-
nia z dziatalnoéci Panstwowej Inspekeji Pracy w
2009 r. wraz ze stanowiskiem Rady Ochrony Pracy.
Szkoda, ze rozpatrujemy sprawozdanie gldwnego in-
spektora pracy za 2009 r. u schytku 2010 r., ale, nie-
stety, taka jest tradycja w parlamencie, ze takie spra-
wozdania sg przedstawiane z rocznym opdznieniem.
Oceniajac sprawozdanie, nalezy zadac sobie pytanie,
czym to sprawozdanie jest. Niewatpliwie jest to bar-
dzo sprawnie i ladnie opracowany dokument. Czy
jednak w tym sprawozdaniu mozemy doszukac sie
rzetelnej oceny systemu ochrony pracy w Polsce,
mam co do tego pewne watpliwosci, o ktorych bede
mowil w swoim wystgpieniu.

Pan minister, obejmujac urzad, zapowiadat prze-
fom w dziatalno$ci Panstwowej Inspekeji Pracy. Nie-
stety, panie ministrze, tego przelomu nie widaé. Gdy-
bySmy zapytali pracownikow, czy moga liczyé na
pomoc ze strony inspekcji, wiekszo$¢ odpowiedziata-
by, ze niestety nie. Inspektorzy tlumacza nieprze-
strzeganie przepisow prawa kryzysem ekonomicz-
nym, zlym prawem i najczesciej odsylaja pracowni-
kow, aby walczyli o swoje prawa w sadach. Dobrze,
ze takie postawy w Panstwowej Inspekcji Pracy nie
przewazajg.

Sprawozdanie jest obszerne, 200-stronicowe, dla-
tego skupie sie na zamieszczonym w sprawozdaniu
podsumowaniu i wnioskach. W 6-stronicowym pod-
sumowaniu wnioski stanowig minimalny zakres. Z
tego podsumowania wynika jednak filozofia dziata-

nia urzedu pod pana kierownictwem. Wprawdzie
méwi pan o niezadowalajgcym stanie przestrzegania
przepiséw prawa pracy, ale odpowiedzialno$¢ zrzuca
pan na kryzys ekonomiczny, na dziatania pracodaw-
c6w na granicy prawa, stad trudno sie dziwic, ze po-
dobne postawy przyjmujg niektorzy pana podwladni.
Panstwowa Inspekcja Pracy nie powinna mieé zad-
nych watpliwoéci, ze famanie podstawowych praw
pracowniczych jest niedopuszczalne. Wiemy dosko-
nale, ze w sytuacji konfliktu z pracodawcg pracownik
zawsze jest stabszg strong. W podsumowaniu jest
pewne stwierdzenie. Zawieranie umow cywilnopraw-
nych w miejsce uméw o prace nazywa pan dzialaniem
na granicy prawa, a nie naruszaniem podstawowych
praw pracowniczych. To zjawisko nasila sie. Jak wie-
my, prawie 30% zatrudnionych ma umowe cywilno-
prawna. Jezeli do tego dodamy prawie 30% pracow-
nikéw zatrudnionych na czas okre§lony, to mamy do
czynienia z sytuacja niespotykang w krajach Unii
Europejskiej. Wiekszo$¢ uméw o prace nie ma trwa-
tego charakteru, a ciggle styszymy, ze trzeba jeszcze
bardziej uelastyczni¢ formy zatrudnienia. Brak sta-
bilnoéci zatrudnienia jest jedna z przyczyn kryzysow
ekonomicznych w FEuropie. Przyklad Hiszpanii
Swiadczy o tym najlepiej. W jednej z wypowiedzi
stwierdzil pan, ze osoby zatrudnione na podstawie
umowy cywilnoprawnej nie sg zainteresowane inter-
wencjg inspekcji. Jednak nie §wiadczy to o tym, ze
moze by¢ przyzwolenie na takie dziatanie.

Jednym z kluczowych elementéow zawartych w
sprawozdaniu powinny by¢ efekty dziatalnoSei kon-
trolnej. W dziale VI sprawozdania przedstawiono w
bardzo skromnej formie efekty dziatania inspekcji.
Zaskakujace, ze dane przedstawione sg na dzien 15
kwietnia 2010 r., a sprawozdanie jest za 2009 r. Bra-
kuje poglebionej analizy, jak przedstawione efekty
majg sie do lat ubieglych i czy negatywne zjawiska
sie poglebiaja, czy jest wrecz odwrotnie, tym bardziej
ze w ubieglorocznym wystgpieniu mowil pan, ze sta-
wia na analityke. Niestety, w tym materiale tego nie
wida¢. Mozna tutaj podaé przykltad skladanych przez
pana obietnic, ze zamierza pan wyjasni¢, dlaczego
prokuratury i sady umarzaja i oddalajg wnioski in-
spektorow pracy. Nie ma takiej analizy. Te kwestie
poruszaliémy rowniez w stanowisku Rady Ochrony
Pracy. Wazna bytaby odpowiedzZ na pytanie, dlaczego
ponad 300 wnioskéw inspektoréow zostalo umorzo-
nych. W sprawozdaniu mozemy sie doczytac, ze naj-
czestsza przyczyng umorzen postepowan bylo uzna-
nie przez prokurature, iz czyny nie wyczerpujg zna-
mion czynu zabronionego lub dowody, jakie zgroma-
dzil inspektor, nie sg wystarczajace do sporzadzenia
aktu oskarzenia.

Ze sprawozdania wynika, ze najwiecej kontroli,
bo ponad 50%, przeprowadzono w maju w zaktadach
zatrudniajgcych do 10 oséb. Oznacza to, ze polowa
czynnosci kontrolnych zostata poswiecona kontroli
przedsigbiorstw, w ktérych zatrudnionych bylo nie-
spetna 500 tys. pracownikéw. Czy taka proporcja
zaangazowania inspektoréw pracy jest wiasciwa?
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Posel Stanislaw Szwed

Czy jest efektywna w zakresie poprawy warunkéw
pracy? Czy jest tez tak, niestety, ze inspektorzy uni-
kajg kontroli w duzych zaktadach, bo w matych fir-
mach latwiej kogo§ ztapac, a statystyka rowniez sie
poprawi?

Kolejna kwestia, ktorg chce poruszyc, dotyczy
slynnych upowaznien, ktére wprowadzajg zasade, ze
kontrole w inspekcji beda prowadzone z 7-dniowym
uprzedzeniem podmiotu kontrolowanego, co wedtug
mnie sparalizuje w znacznym stopniu mozliwos¢ sku-
tecznego dziatania Pahstwowej Inspekeji Pracy. Nie-
stety, myéle, ze dla wielu inspektorow jest to wygod-
ne alibi, Ze nic sie nie da zrobié¢. Wielokrotnie kryty-
kowalem te rozwigzania przyjete przez obecng koali-
cje w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.
Pytalem pana ministra, jak to wplywa na waszg
dziatalno§¢. Pan minister zapewnial mnie, ze sobie
z tym radzicie, ze inspekcja potrafi to skutecznie eg-
zekwowac. Uwazam, ze jest to szkodliwy zapis. Nie-
stety, wida¢ wyraznie, ze lobby pracownicze skutecz-
nie oddzialuje na obecng koalicje rzadzaca, ktéra ten
zapis wprowadzala i dalej go utrzymuje. Zachecam
pana ministra i jego podwladnych do brania pod uwa-
ge orzeczen sadow i opinii prawnych, ktéore méwia,
ze ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej nie
w pelni dotyczy czynnosci kontrolnych prowadzonych
przez inspektora pracy.

Najsmutniejszg rzeczg w tym sprawozdaniu jest
sprawa niewyplacania naleznych wynagrodzen, do§é
marginalnie potraktowana w materiale, cho¢ pan
minister w swoim wystgpieniu bardzo powaznie te
sprawe potraktowal, i dobrze. Jest to najgorsza rzecz,
jaka moze spotka¢ pracownika, gdy za wykonywang
prace nie otrzymuje wynagrodzenia. Musimy w tym
przypadku bi¢ na alarm, bo to zjawisko ponownie
w Polsce narasta. W calym cywilizowanym Swiecie
sg to sprawy marginalne. U nas tylko w przypadku
1288 skontrolowanych pracodawcéw, u ktorych za-
trudnionych byto 111 tys. pracownikéw, stwierdzono
niewyplacanie wynagrodzen czy op6znienia w wy-
platach w co trzecim zakladzie. Jak mowit pan mini-
ster, kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy wykazala
ponad 86 tys. takich przypadkow, podczas gdy rok
wezesniej kontrole wykazaty 52 tys. Nastgpil wiec
wzrost 0 65%. Na pewno skala niewyplacania wyna-
grodzen jest o wiele wieksza. Przeciez kontrolujemy
tylko nieliczne zaklady pracy. Tak naprawde jedy-
nym wsparciem dla pracownika jest inspektor pracy.
Dlatego dla inspekcji powinno to by¢ zadanie priory-
tetowe, aby problem niewyplacania wynagrodzen
zniknal z naszego kraju. Nie moze by¢ ttumaczenia,
ze jest kryzys, ze brakuje rezerw finansowych, ze sg
wysokie koszty pracy, bo jest wiele takich przypad-
kow, ze pracownik nie ma z czego zy¢, a jego praco-
dawca w tym czasie wypoczywa sobie w jakims§ egzo-
tycznym kraju.

Oczywiécie sama Panstwowa Inspekcja Pracy nie
wystarczy. Tu musi byé wspolne dziatanie organéw

panstwa, zwlaszcza Policji, prokuratoréw, sgdow. In-
spekcja musi jednak o tych sprawach glosno méwicé.
Ze sprawozdania wynika, ze w przypadku tych 1288
skontrolowanych pracodawcow u 741, to jest w 57%,
stwierdzono wykroczenia, nalozono mandaty lub
skierowano wnioski do sgdu. U 408 pracodawcow, to
jest w 32%, nie stwierdzono uchybien, a u 139, to jest
w 11%, stwierdzono uchybienia, ale zastosowano inne
§rodki, ktore inspektorom przyznaje ustawa, takie
jak pouczenia. Ta sprawa, powtoérze jeszcze raz, musi
byc¢ najwazniejsza, je§li chodzi o sprawy nieprzestrze-
gania praw pracowniczych.

Sprawozdanie nie zawiera tez analizy struktury
zatrudnienia Panstwowej Inspekeji Pracy. Zastana-
wiajgca jest proporcja liczby inspektorow i ogdlnej
liczby pracujacych, ktéra wynosi 55%. Oznacza to, ze
na 1 inspektora przypada prawie 1 pracownik niewy-
konujacy czynno§ci inspektorskich.

Kolejng sprawa dotyczaca gléwnego inspektora
pracy jest kwestia zwigzana z budzetem. Mgj przed-
mowca twierdzil, ze Srodki na Panstwowa Inspekcje
Pracy zostaly zwiekszone, ale jest wrecz odwrotnie.
Z roku na rok $rodki budzetowe na funkcjonowanie
Panstwowe] Inspekcji Pracy sa zmniejszane i nie
$wiadczy to najlepiej o koalicji rzadowej, ktora obcina
§rodki na tak wazng instytucje. Mam tutaj rowniez
pretensje do pana ministra, ze nie wykazuje do§é de-
terminacji, aby walczy¢ o §rodki na naszym sejmo-
wym podworku. To jest wazna sprawa, zeby Srodki
na dziatalnoé¢ inspekcji byly wyzsze ze wzgledu na
te zadania, o ktérych pan minister rowniez wspomi-
nal, dotyczace nowych zagrozen, ktore wystepuja.
(Dzwonek)

Jak powiedzialem na poczatku swojego wystapie-
nia, nie ma przetomu w funkcjonowaniu Pahstwowej
Inspekcji Pracy. Stan przestrzegania przepisow pra-
wa pracy nie poprawia sie w naszym kraju, stan prze-
strzegania przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
- rowniez. Jest oczywiste, ze za ten stan rzeczy nie
odpowiada tylko Panstwowa Inspekcja Pracy, ale
caly aparat panstwa, obecnie rzadzgca koalicja, dla
ktorej sprawy pracownicze, sprawy bhp sa obojetne,
a przyjmowane przez nig rozwigzania ustawowe —
wrecz szkodliwe.

Mimo tych uwag Prawo i Sprawiedliwo$¢ opowia-
da sie za przyjeciem sprawozdania z dzialalno§ci
Panstwowej Inspekeji Pracy w 2009 r., jak réwniez
przyjmujemy sprawozdanie Rady Ochrony Pracy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pragne réwniez
przekazac podziekowania pracownikom Panstwowej
Inspekcji Pracy, inspektorom pracy za ich prace, za
ich trud. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:
Pan inspektor Zajac zaczyna zbiera¢ podziekowa-

nia ponad podziatami politycznymi.
O zabranie glosu uprzejmie prosze...
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(Poset Jarostaw Sellin: Jeszcze trzeba wystuchaé
posta Krasonia.)

...przedstawiciela Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy
Demokratycznej pana posta Janusza Krasonia.

Posel Janusz Krason:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze! Pa-
nie i Panowie Postowie! Trzeci raz w tej kadencji spo-
tykamy sie w tym samym gronie: pan posel Szwed,
pani posel Mrzyglocka, pan poset Sekutla, brakuje
pana posta Zycha, bo zwykle on reprezentowal PSL,
ija. Trzeci raz w tej kadencji w tawach rzadowych
siedzg tylko przedstawiciele Panstwowej Inspekcji
Pracy. Kilka tygodni temu pod Nowym Miastem nad
Pilicg w wypadku drogowym zgineto 18 ludzi. Jecha-
li do nielegalnej pracy, bo nie mieli z czego zyc. Wtedy
w kuluarach Sejmu, w mediach rozgorzala debata
o stanie ochrony pracy w Polsce, o §wiadomosci zwig-
zanej ze stosunkami pracy, relacjach.

Dzisiaj, gdy przyjmujemy sprawozdanie gléwne-
go inspektora pracy, kiedy jest najlepszy moment do
rozmowy o bezpieczenstwie pracy w Polsce, o wa-
runkach pracy, o praworzgdno§ci w stosunkach
pracy, nie ma nikogo z rzadu, nie ma ministra pra-
cy. W 2005 r. to sie zaczelo, panie posle Szwed, wie
pan doskonale, w 2005 r. 6wczesny minister pracy
zlikwidowal Departament Warunkow Pracy. Od
2005 r., kontynuuje to ta koalicja rzgdowa, za bez-
pieczenstwo pracy, warunki pracy, za praworzad-
no$¢ w stosunkach pracy w Polsce odpowiada Pan-
stwowa Inspekcja Pracy, co nie jest prawda. Za
praworzadno§é w stosunkach pracy odpowiada pan-
stwo, za warunki pracy odpowiada panstwo. Za to,
ze pracownikom nie wyplacano 150 mln z! nie od-
powiada Panstwowa Inspekcja Pracy, ona to wykry-
ta, za to odpowiada panstwo.

(Poset Andrzej Kania: Pracodawca)

Glownie pracodawca, ma pan racje.

Aby temu przeciwdziala¢, powinna by¢ wspotpra-
ca Panstwowej Inspekeji Pracy z wszystkimi resor-
tami, wielokrotnie o tym méwiliSmy. Konieczne sg
powazne dzialania zwigzane z edukacja, z dzialania-
mi prewencyjnymi. Prewencja, zapobieganie sg duzo
skuteczniejsze od wyplacania potem naleznoéci, od-
szkodowan itd. A prosze zwrdci¢ uwage, jaki kolejny
btad popelniamy. Polega on na tym, ze panstwo moze
wydawacé érodki na prewencje i zapobieganie z fun-
duszu wypadkowego ZUS. W ubiegltym roku udato
nam sie osiggng¢ kwote 7 mln, w tym roku ona zno-
wu spadla, w nastepnym roku bedzie jeszcze mniej-
sza. To sg minimalne §rodki, mozemy wyda¢ wieksze
pieniadze, a przeciez lepiej zapobiegaé, niz potem
placi¢ za szkody zwigzane np. z wypadkami przy pra-
cy. W Polsce wprawdzie spadta liczba wypadkéw przy
pracy, ale ciagle to jest okolo 100 tys. poszkodowa-
nych, 500 os6b poniosto §mieré. Centralny Instytut

Ochrony Pracy wyliczyl, ze realne koszty, jakie po-
nosimy z tytulu wypadkow przy pracy, to nie tylko
odszkodowania, to nie tylko renty wyplacane rocznie,
ale takze wielkie naklady na zmiany w organizacji
pracy, na konieczne szkolenia, wymiane sprzetu itd.
Rocznie to okolo 4 mld. Szukamy oszczedno§ci —
zmniejszajmy liczbe wypadkéw przy pracy, ale Pan-
stwowa Inspekcja Pracy sama tego nie zrobi, potrzeb-
ne jest wspéldziatanie wszystkich, wigcznie z Krajo-
wg Radg Radiofonii i Telewizji, ktéra winna monito-
rowac to, co puszczajg media publiczne. Niedopusz-
czalne jest, ze pokazujemy reklamy, w ktorych pro-
paguje sie, pokazuje sie na przyklad negatywne za-
chowania na budowie itd. Nie bede tutaj przywotywat
tych zdarzen, wiecie panstwo, o czym mys§le.

Sprawozdanie glownego inspektora pracy opiniu-
jemy oczywiécie pozytywnie. To jest rzetelna, na-
prawde dobra praca inspektoréw pracy, chociaz pra-
cuje im sie coraz trudniej. Tu zgadzam sie z panem
postem Szwedem, ze zabieranie pieniedzy Inspekcji
Pracy jest wadliwe, nierozsadne, bledne. Inspektorzy
to ludzie bardzo dobrze przygotowani i dobrze wy-
ksztalceni, o ogromnych kompetencjach, a rynek juz
takich potrzebuje, bedzie potrzebowal, a oni bedg
uciekaé. Nie bedziemy sie mogli temu sprzeciwic, ich
kompetencje sg takie, ze powinniSmy ich chronic,
a brak realnego wzrostu wynagrodzen w Pafistwowej
Inspekgeji Pracy jest wadliwy, zwlaszcza ze dwa lata
temu Panstwowa Inspekcja Pracy przyjela na swoj
garnuszek sporg grupe pracownikow urzedow woje-
wodzkich, ktorzy zajmowali sie nielegalnym zatrud-
nieniem, z niskimi wynagrodzeniami.

Kilka stéw o warunkach, w jakich pracuje inspek-
cja pracy. Konieczne sg zmiany przepisow regulujg-
cych dziatalno§¢ Panstwowej Inspekcji Pracy. Tu
jestem optymista, bo w Komisji do Spraw Kontroli
Panstwowej konczymy komisyjny projekt noweliza-
cji, zmian w ustawie o Panstwowej Inspekeji Pracy,
ijesli on wejdzie, a mam nadzieje, bo mamy konsen-
sus, ze wejdzie, to uda sie troche odbiurokratyzowac
urzad, bo jest on zbiurokratyzowany, wytwarza bar-
dzo duzo dokumentéw dla sprawozdawczoSci, to po
pierwsze. Odcigzymy go troche ze zbednych zadan,
bo takie tez sa, jesli ten projekt przejdzie. W tym
projekcie wprowadzamy taki obowigzek, aby proku-
rator, jeSli odmawia wszczecia postepowania z zawia-
domienia inspektora pracy, musial to uzasadnié. Te
odmowy wynikaja z braku przekonania prokuratury,
ze to jest przestepstwo, albo tez inspektorzy wadliwie
te wnioski sporzadzajg. Jesli pojawi sie uzasadnienie
odmowy, bedzie mozna znalez¢ przyczyne tego, dla-
czego tak malo skutecznie walczymy o prawa pracow-
nikéw.

Nie ma tego w projekcie zmian, ktére proponuje-
my, ale w debacie na temat sprawozdania glownego
inspektora pracy chcialtbym to powiedzie¢. Moze war-
to dzisiaj zastanowic¢ sie nad tym, aby w jeszcze bar-
dziej umocni¢ niezaleznoé¢ gléwnego inspektora
pracy. Mozna to zrobi¢ tylko w jeden sposéb — wpro-
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Posel Janusz Krason

wadzi¢ kadencyjno$é. W moim przekonaniu kaden-
cyjnosé klasyczna, dluzszg niz jedna kadencja, to
moze dac szanse na jeszcze wiekszg niezalezno§é
glownego inspektora pracy, na wieksza dynamike, bo
jednak jest on w pewnym sensie obcigzony uktadem
parlamentarnym, jest powolywany przez marszatka,
amarszalek nalezy do okreslonej wiekszoéci, w zwiaz-
ku z tym ta swoboda dziatania bytaby wieksza. Rzu-
cam to w debacie publicznej, kwestia ta wymaga
oméwienia.

Mysle takze, ze wazne jest, aby inspektor pracy,
aby Panstwowa Inspekcja Pracy mogla kontrolowaé
takze tych, ktorzy nie majg charakteru pracodawcy.
Dzisiaj nie moze takich dziatan podejmowa¢, gdyz
prawo jej na to nie zezwala, a zycie jest brutalne
i kazde wahniecie, kazdy kryzys wywoluje sytuacje,
w ktérej ludzie podejmujg prace, czesto Swiadomie,
na czarno. Pan inspektor pracy méwil, ze wzrasta
liczba cudzoziemcow. Szanowni panstwo, nie znamy
skali zatrudnienia na czarno Polakow, zatrudnienia
w malych, §rednich i duzych zakladach. Nie znamy
skali nielegalnej, czarnej dziatalnoSci gospodarczej.
Jesli bedzie wykonywana jakakolwiek praca, a in-
spektor pracy bedzie mogl to skontrolowaé, mysle, ze
to tez w perspektywie moze nam pokazac skale zja-
wiska, moze tez sprawié, ze znajdziemy dobre rozwig-
zanie w tym zakresie.

W konkluzji ja rowniez, panie marszatku, w imieniu
Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy Demokratycznej...

(Poset Andrzej Kania: Nie bylto wyjScia.)

Wiasnie, panie posle.

...sktadam podziekowania pahstwowym inspek-
torom, wszystkim pracownikom Panstwowej Inspek-
cji Pracy za rzetelng dziatalno§é. Dziekujemy za wasz
trud, za kompetencje. Jesteécie jednym z nielicznych
urzedow, ktory chroni przede wszystkim pracowni-
ka, tego, ktory w stosunkach pracy jest stabszy. Trze-
ba to przyzna¢, sprawozdanie to wykazuje.

Oczywiscie jest troche mankamentow. Jako czto-
nek Rady Ochrony Pracy czesto mam okazje prze-
kazywacé informacje o tym gtéwnemu inspektorowi
pracy. Niektére z tych mankamentéw w dziatalno-
§ci zostaly juz dzisiaj wytkniete. Po raz trzeci wy-
razam odczucie niedosytu, ze przy okazji przyjmo-
wania sprawozdania gléwnego inspektora pracy
nie mamy szansy porozmawiac powazniej o warun-
kach pracy, o stanie praworzadnosci w stosunkach
pracy w calej Rzeczypospolitej. Dziekuje panstwu
za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje panu postowi Januszowi Krasoniowi.

Zapraszam na trybune... Nie wiem, jak mam to
rozumie¢, bo dwoch postow PSL postanowito podzie-
li¢ czas klubowy miedzy soba, a widze tylko pana
posta Walkowskiego.

Posel Piotr Walkowski:

Panie marszalku, jestem sam, ale pracuje za
dwoch. Zreszta postura, w jaka mnie natura wypo-
sazyla, pozwala mi to uczynié.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Rozumiem zatem, ze w imieniu klubu PSL glos
zabierze pan posel Walkowski.

Posel Piotr Walkowski:

7 wygloszonej przed chwilg wypowiedzi kolegi
Janusza wynika, ze pracuje za dwoch, a zastepuje
trzeciego, ktory na skutek wypadku w trakcie wyko-
nywania obowigzkéw sluzbowych nie uczestniczy
w obradach.

(Poset Mieczystaw Golba: A czy byla inspekcja
pracy?)

Mysle, ze nad przestrzeganiem przepisow z zakre-
su bezpieczenstwa i higieny pracy wérdéd parlamen-
tarzystow tez przydalaby sie debata.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam przyjemno$c¢ i zaszczyt w imieniu Klubu Posel-
skiego Polskiego Stronnictwa Ludowego przedstawié¢
stanowisko dotyczace sprawozdania z dzialalno§ci
Panstwowej Inspekeji Pracy w roku 2009 oraz stano-
wiska Rady Ochrony Pracy.

7 uwagi na to, ze w Sejmie jestem drugi rok, dla-
tego moze po raz pierwszy... Zdaje mi sie, ze debata
dotyczaca tych kwestii odbywa sie po raz drugi, bo
przepisy prawa sie zmienily; wcze$niej byla debata
tylko nad sprawozdaniem gléwnego inspektora pra-
cy. Z materialow, ktore byly dostepne, wynika, ze ta
debata odbywa sie po raz drugi po zmianie przepisow,
dlatego sie dziwie, ze kolega po raz trzeci sie z tym
spotyka. Ciesze sie, ze dotgczytem do grupy postow,
ktorzy moga sie wypowiadac w tej sprawie.

Wiem, ze pani przewodniczaca Rady Ochrony Pra-
cy, obchodzi dzisiaj imieniny. Z tej okazji z tego miejsca
przekazuje najserdeczniejsze zyczenia od wszystkich
posiéw Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Sprawozdanie
z dziatalno$ci Panstwowej Inspekeji Pracy przedsta-
wione przez glownego inspektora pracy w sposéb
systemowy i analityczny, na prawie 200 stronach,
przedstawia dzialania tej instytucji podejmowane
przez inspektoréw na obszarze catego kraju.

O duzej aktywnosci tej instytucji Swiadezy 88 tys.
kontroli przeprowadzonych u 65 tys. przedsiebiorcow.
7 przedstawionego dokumentu wynika, ze kontrole
te podejmowane sg glownie w wyniku zaplanowa-
nych dzialan bedacych efektem systematycznych
analiz przyczyn i okolicznosci wypadkéw przy pracy,
drobiazgowej analizy statystyk i wskaznikéw wypad-
kowych oraz z realizowanych przedsiewzie¢ prewen-
cyjnych.
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Posel Piotr Walkowski

Panie Marszatku! Praktycznie w kazdym dziale
naszej gospodarki, takze w instytucjach administra-
cji samorzadowej i administracji rzgdowej, spotyka-
my sie z dzialaniami prewencyjnymi podejmowanymi
przez inspektorow Panstwowej Inspekeji Pracy. To
dobrze, ze glowny inspektor pracy stosuje stara za-
sade: Lepiej zapobiega¢ niz leczyé. W przypadku
funkcjonowania Panstwowej Inspekeji Pracy zasada
ta nie tylko pozwala utrzymac zdrowie pracownikow,
ale niejednokrotnie ratuje ich zycie. Wystarczy wspo-
mnie¢ kampanie informacyjne dotyczace bezpieczen-
stwa pracy w budownictwie, Euro 2012 czy tez ochro-
ny pracy w rolnictwie indywidualnym, a do tego
mozna by dodac jeszcze kilkanascie innych prowa-
dzonych w roku 2009.

Szanowni Panstwo! Z przedstawionych dokumen-
tow niewatpliwie wynika, ze jedng z gtéwnych przy-
czyn niezadowalajacego stanu przestrzegania prze-
piséw dotyczacych pracy w roku 2009 byt kryzys,
ktory dotknat naszych przedsiebiorcow. Jest to wi-
doczne, biorgc pod uwage liczbe przypadkow niewy-
placania wynagrodzen, nielegalnego §wiadczenia
pracy czy tez nieprzestrzegania czasu pracy. Ale jest
to rowniez widoczne, biorac pod uwage zalegloSci,
jakie wystepuja w wielu zakladach pracy w zakresie
dostosowania maszyn i sprzetu do minimalnych wy-
magan dotyczacych bezpieczenstwa pracy. Widoczne
sg np. oszczednoSci dotyczace chociazby wyrobisk
kopalnianych, gdzie podnajmuje sie firmy zewnetrz-
ne, ktére nie dysponuja w pelni profesjonalnie przy-
gotowang kadra i zatrudniajg nieprzygotowanych,
ale za to nisko optacanych pracownikéw.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pozwole sobie
zacytowac fragment ze wstepu do sprawozdania
glownego inspektora pracy. Stwierdzenie to okresla
specyfike i role inspekcji pracy: Nasza instytucja
w walce pomiedzy czlowiekiem, ktory nie ma nic
oprocz pracy, a sferami te prace wynajmujacymi jest
organem tagodzenia sporow, sprzecznych interesow
i opinii. Musi ona zachowa¢ zrozumienie proces6w
ekonomicznych, musi zrozumie¢ interesy panstwa,
prawa czlowieka, ale réwniez i prawa produkcji.

7 przedstawionego sprawozdania wynika, ze to
okreélenie roli i znaczenia Pahnstwowej Inspekcji Pra-
cy jest nie tylko czeécig wyciagnietej z archiwéw wy-
powiedzi miedzywojennego prezesa inspekcji pracy,
ale rowniez mys$lg przewodnig dzialania obecnego
glownego inspektora pracy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego bardzo wyso-
ko ocenia prace Panstwowej Inspekeji Pracy. Spra-
wozdanie przedstawione za rok 2009 utwierdza nas
w tej ocenie.

Panie Ministrze! Panie Tadeuszu! Prosze przyjac
podziekowania dla pana, ale takze dla wszystkich
pracownikow Panstwowej Inspekeji Pracy. (Oklaski)
Ich codzienne konsekwentne dziatania stwarzaja lep-
sze warunki dla bezpiecznej pracy, co niewatpliwie

powoduje pozytywne skutki spoleczne. Dzigkuje bar-
dzo. (Oklaski)

(Poset Tomasz Kulesza: Piotrus, pieknie; napraw-
de za dwoch.)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi Walkowskiemu.

Pan poset Walkowski wie wszystko. Odkryl na-
wet, ze pani przewodniczgca ma dzisiaj imieniny.

Cale szczescie, ze nie zaczal pan $piewacé ,,Sto lat”.
Nie wiedziatbym, jak sie zachowac, czy jest to regu-
laminowe, czy nie...

(Poset Piotr Walkowski: Pan marszalek ma mi-
krofon do dyspozycji.)

...ale do tych zyczen dolaczam sie z najwyzsza
przyjemnoscig. Wszystkiego dobrego.

Szanowni panstwo, do zadania pytania - nie
uwierzycie panstwo — zapisalo sie az 28 postow.

(Poset Tomasz Kulesza: Wykregli¢ polowe...)

I teraz mnie przychodzi wyznaczy¢ czas na zada-
nie pytania.

(Poset Tomasz Kulesza: Minuta.)

Gdybym powiedzial, ze bedzie to minuta, pan po-
sel Jan Kulas powiedzialby, ze za malo, bo w minucie
sie nie zmieSci.

(Poset Tomasz Kulesza: Nie. Nie Smie.)

Gdybym powiedzial, ze to 2 minuty, bytoby to ze
szkodg dla grafiku debaty i dla jej dynamiki.

Wyznaczam zatem czas na 1,5 minuty. (Oklaski)

Pierwsza zada pytanie pani poset Anna Sobecka,
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

(Poset Jan Kulas: Dziekujemy panu marszatkowi.)

Posel Anna Sobecka:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie ministrze,
mam do pana dwa pytania. Pierwsze dotyczy praw-
nych mozliwosci funkcjonowania urzedu, a konkret-
nie trybu przeprowadzania przez inspektoréw pracy
czynno§ci kontrolnych. Jak wiadomo, obowigzuje ge-
neralna zasada, ze kontrola moze by¢ przeprowadzo-
na po uprzednim powiadomieniu pracodawcy. Czy
pana zdaniem zasada ta stusznie odnosi sie takze do
Panstwowej Inspekeji Pracy? W moim przekonaniu
inspektorzy musza czesto przeprowadzac¢ kontrole
i podejmowac decyzje natychmiast po spostrzezeniu
nieprawidlowoSci, ktére zagrazajg zdrowiu lub zyciu
pracownikow, zwigzanych na przyklad z wykonywa-
niem prac budowlanych, w szczegélnoSci prac na wy-
soko§ci. Czy upadki pracownikéw z wysokoSci sg
podstawowa przyczyng wypadkow Smiertelnych i ciez-
kich? Czy uwaza pan, ze proporcje miedzy dziatalno-
§cig kontrolna, decyzyjna i represyjng a dziatalnoscig
prewencyjng inspekcji pracy sg wlasciwe? W jakim
kierunku dziatalnoéé ta powinna zmierzaé, aby pra-
codawcy zapewniali pracownikom bezpieczne warun-
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Posel Anna Sobecka

ki pracy i postepowali zgodnie z przepisami bhp?
(Dzwonek)

Reasumujgc, chce podkreslié, ze urzad, ktorym
pan kieruje, ma niezmiernie donioste znaczenie
w sferze ochrony pracownikéw i przestrzegania przez
pracodawcow prawa pracy. Jest to problem spoleczny
o fundamentalnym znaczeniu. Dziekuje wszystkim
pracownikom Panstwowej Inspekcji Pracy za ich
trudna i odpowiedzialng prace. Dziekuje, panie mar-
szaltku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje, pani posel.

O zabranie glosu i zadanie pytania prosze pana
posta Andrzeja Kanie, Platforma Obywatelska.

Zanim pan posel zada pytanie, zapytam: Czy kto§
z panstwa chcialby sie jeszcze zapisac do zadania py-
tania?

Nie widze, nie slysze...

Tak, pan posel Kalemba.

Pan profesor Filar tez?

(Poset Marian Filar: Mam dobrg wiadomo§¢, pa-
nie marszalku, nie.) (Wesotos¢ na sali)

W imieniu Wysokiej Izby dziekuje panu profeso-
rowi.

Czym predzej zamykam liste.

Pan poset Andrzej Kania, Platforma Obywatelska.

Posel Andrzej Kania:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze wraz z Calym
Zespolem Inspekcji Pracy! Wysoka Izbo! Wiemy, ze
od kilku lat Polska, nasz kraj to, mozna powiedziec,
jeden wielki plac budowy. Ogromne pienigdze, jakie
pozyskaliSmy z Unii Europejskiej na rozwdj naszego
kraju, pozwalajg nam inwestowac, rozwijaé, dostoso-
wywac sie do tego, co najlepsze w §wiecie. Z drugiej
strony wielki plac budowy to takze mozliwos¢ wysta-
pienia réznorakich zagrozen.

Chcialbym zapytaé pana ministra: Jakie dziala-
nia podjeta Panstwowa Inspekcja Pracy, aby popra-
wic bezpieczenstwo pracy i ograniczy¢ wskaznik
wypadkowosci w budownictwie?

Drugie pytanie chcialbym zada¢ w zwigzku z tym
ogromnym europejskim przedsiewzieciem, jakim nie-
watpliwie bedg Mistrzostwa Europy w Pilce Noznej
Euro 2012 w Polsce. Wiadomo, ze jest to zwigzane
z ogromnymi przedsiewzieciami budowlanymi. Bu-
dujemy calg infrastrukture: stadiony, dojazdy, drogi,
mosty. To ogromne inwestycje. Cheialbym zapytaé
szanownych panstwa z inspekcji pracy: jakie sg do-
§wiadczenia inspekcji w zwigzku z realizacjg inwe-
stycji na Euro 2012? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze panig poset Danute Olej-
niczak, Platforma Obywatelska.

Posel Danuta Olejniczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Wyniki kontroli wskazuja, ze pracodawcy wcigz majg
problemy z ocena ryzyka zawodowego na poszczegél-
nych stanowiskach pracy.

Panie ministrze, mam pytanie: Jakie, pana zda-
niem, sg tego przyczyny i jakie dzialania podejmuje
Panstwowa Inspekcja Pracy w celu poprawy tej sy-
tuacji? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze panig posel Agnieszke
Hanajczyk, Platforma Obywatelska.

Posel Agnieszka Hanajczyk:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ze szczegblnym zainteresowaniem wystuchatam in-
formacji o profilaktyce, dziataniach edukacyjnych
i prewencji. Cieszy mnie, ze partnerami panstwa sg
partnerzy spoteczni, przedstawiciele administracji
publicznej i jednostek samorzadu terytorialnego.
Zwracam uwage na spoty, ktore ukazujg sie teraz
w mediach. Przemawiajg one do mojej wyobrazni.
Szczegolnie interesujacym dziataniem, w mojej oce-
nie, jest wykorzystanie Internetu i portalu spotecz-
no$ciowego, jakim jest na przyktad Facebook.

Chcialaby zapytac: Jak pan minister ocenia do-
tychczasowe dzialania profilaktyczne adresowane do
mlodych ludzi? Jak takie dzialania — w ocenie pana
ministra — przemawiajg do wyobrazni najmlodszych
pracodawcow i czy macie panstwo pomyst na zasto-
sowanie innych narzedzi wykorzystywanych wlaénie
z my§lg o tych osobach? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.

O zabranie glosu prosze panig poset Lidie Staron,
Platforma Obywatelska.

Nie widze pani posel.

Pytanie zada pani posel Elzbieta Streker-Dem-
binska, Sojusz Lewicy Demokratyczne;j.
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Posel Elzbieta Streker-Dembinska:

Panie Marszatku! Panie Gléwny Inspektorze!
Wysoka Izbo! Szkoda, ze nie rozmawiamy o stanie
bezpieczenstwa, przyjmujemy dzi§ tylko sprawozda-
nie. Warto byloby przeprowadzic¢ rowniez debate na
temat stanu bezpieczenstwa.

Mam do panstwa takie oto pytanie: Jak zareago-
wac w sytuacji, kiedy organy panstwa okazuja sie bez-
silne? Inspekcja pracy, inspekcja sanitarna, urzad skar-
bowy - wszystkie te instytucje sg bezradne w sytuacji,
kiedy firma nie jest zarejestrowana w KRS-ie, nie ma
nadanego numeru albo ma nieaktualny adres. To
przypadek Renaty Krygier z Konina, ktora pracujac
w firmie ,,Polsrebro”, do dzisiaj nie moze doczekac sie
$wiadectwa pracy, cho¢ mija juz kolejny rok. Wsze-
dzie wskazywana jest jedna przyczyna: brak aktual-
nego adresu pracodawcy. Po wskazaniu tego adresu,
pada odpowiedz: taki adres nie figuruje w KRS-ie.
To jest zadanie dla Sejmu, trzeba z tym co§ zrobic.

Pytanie do gtéwnego inspektora: Czy nie ma pan
wrazenia, ze nastgpila pauperyzacja zawodu in-
spektora? Inspektorzy niewiele zarabiajg, ro$nie
biurokracja, sa problemy z rozliczeniem kazdego
wyjazdu, kazdej kontroli. Czy nie warto bytoby rze-
czywiScie gloéniej upomnie¢ sie o ich wynagrodze-
nia i o uproszczenie systemu pracy? Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zadanie pytania prosze panig posel Beate Ma-
zurek, Prawo i Sprawiedliwo§c¢.

Posel Beata Mazurek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Jesli wezmie sie pod uwage podane dane
liczbowe dotyczace efektow dziatalnosci kontrolnej,
mozna by sadzi¢, ze efekty pracy Panstwowej In-
spekcji Pracy sa zadowalajagce. Wyeliminowano
bowiem nieprawidlowo$ci przy zawieraniu umoéw,
wyegzekwowano znaczne nalezno§ci pieniezne.
Liczby, ktore podajecie panstwo w sprawozdaniu,
sg imponujace. W mojej ocenie brak jest jednak od-
niesienia do szerszej perspektywy efektow wyrazo-
nych w zapewnieniu stalej poprawy warunkow
pracy. Interesuje mnie, ktére z efektow Panstwo-
wej Inspekcji Pracy przyczynig sie do tego, aby
w kolejnych latach liczba ujawnianych nieprawidio-
wosci nie musiala by¢ az tak wielka, by poziom
przestrzegania prawa znacznie wzrost. Czy dziata-
nia inspekcji prowadzg do poprawy warunkéw pra-
cy, czy sg skuteczne? Wedlug mnie niezupelnie tak
jest. Znamiennym przykladem jest tu program
zwigzany z Euro 2012, ktéry wydaje sie by¢ catko-
witym fiaskiem. Media ujawniajg takie rzeczy, jak

nielegalne zatrudnienia w firmach zajmujacych sie
budowa stadionu w Warszawie i wypadki §miertel-
ne, jakie majg tam miejsce.

Drugie pytanie, panie ministrze, dotyczy bezpo-
§rednio pana. Otz zgodnie z ustawg o Panstwowej
Inspekcji Pracy pracownikiem urzedu powinna by¢
osoba, ktora daje rekojmie nalezytego wykonywania
obowigzkow stuzbowych. Wobec powyzszego moje
pytanie brzmi: Czy prawda jest, ze organy $cigania
postawily panu zarzuty dotyczace (Dzwonek) nie-
wlasciwego postepowania w poprzednim miejscu
pracy, to jest w wojew6dzkim urzedzie pracy, ktore-
go byt pan dyrektorem? Innymi stowy, czy ma pan
postawione zarzuty karne? Jesli tak, to czy premier
o tym wie? Bylaby to bowiem dziwna sytuacja, gdy-
by swojego czasu dymisjonowal ministra sprawie-
dliwo§ci, dyrektora Stuzby Wieziennej za czyny, na
ktére nie mieli oni wplywu. To bytaby troche dziw-
na sytuacja, ze wiedzgc o tym, ze ma pan zarzuty
karne, trzymalby pana na stanowisku szefa inspek-
cji pracy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze pana posta Tadeusza Ar-
kita, Platforma Obywatelska.

Posel Tadeusz Arkit:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W sprawozdaniu z dziatalnoSci Panstwowej Inspekcji
Pracy za 2009 r. zamieszczono informacje o dziata-
niach kontrolno-nadzorczych inspekcji w zaktadach
gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny. We-
dtug mojej oceny obszar ten winien byé jednym z prio-
rytetéw dzialania inspekcji pracy, jesli wzia¢ pod
uwage zagrozenia i wypadki, ktore wydarzyly sie
w ostatnich latach.

Mam pytania, panie ministrze. Czy dzialania
Panstwowej Inspekeji Pracy skierowane byty na ko-
palnie gléwnie z wojewddztwa Slaskiego? Czy do-
strzega sie, ze gornictwo weglowe, kamienne jest
réwniez na przyklad w Malopolsce, z ktorej pocho-
dze? Czy jest jaka$ koordynacja w zakresie realizacji
zadan w obszarze gornictwa i czy dzialania te sg pla-
nowane takze na lata nastepne? Interesuje mnie
rowniez to, jak wyglada wspoétpraca Panstwowej In-
spekcji Pracy z urzedami gorniczymi w zakresie li-
kwidacji zagrozen i eliminowania nieprawidlowo§ci
dotyczacych prawa pracy, na przyklad jesli chodzi
0 czas pracy.

Panie marszalku, pozwole sobie zadac jeszcze py-
tanie w imieniu pana posta Artura Dunina, ktory nie
moze byc obecny. Panie ministrze, krétkie pytanie.
Skuteczna walka z szarg strefg wymaga &cistego
wspoldzialania wielu organéw panstwowych, w tym
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Posel Tadeusz Arkit

inspekgji pracy, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
organéw administracji skarbowej, Policji, Strazy
Granicznej oraz administracji samorzadowej. Jak
Panstwowa Inspekcja Pracy ocenia wspotprace w za-
kresie kontroli legalno$ci zatrudnienia z innymi or-
ganami nadzoru? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo panu postowi.
O zabranie glosu prosze panig posel Alicje Ole-
chowska, Platforma Obywatelska.

Poset Alicja Olechowska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Panie ministrze, pod koniec 2009 r. Panstwowa In-
spekcja Pracy pokazala wszystkim Polakom w tele-
wizji i na duzych billboardach duzo informacji na
temat niebezpieczenstw w pracy, poinformowala
o zagrozeniach dotyczacych pracy w budownictwie,
szczegllnie na wysokoSciach. Byla to akcja, ktéra
pokazata pracownikom budowlanym, ze rzeczywiscie
to zagrozenie istnieje. Chcialabym zapytac, czy ta
dos¢ kosztowna akcja w jakis sposob przyniosta ocze-
kiwane efekty dla statystyk Panstwowej Inspekcji
Pracy.

Korzystajac jeszcze z czasu, chcialabym zapytac,
dlaczego wielokrotne i w duzej iloSci przeprowadza-
ne kontrole w branzy handlowej, szczegélnie w du-
zych placéwkach handlowych, nie przynoszg ocze-
kiwanych efektéw? Dlaczego w swoim sprawozdaniu
pan minister wlaSciwie nie podal zadnych danych
statystycznych w tym zakresie? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zadanie pytania prosze pana posta Adama Wy-
kreta, Platforma Obywatelska.

Poset Adam Wykret:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W zwigzku z tym, ze w budowie mamy obiekty na
Euro 2012, mam do pana nastepujace pytanie: Jakie
sg doswiadczenia inspekeji pracy w odniesieniu do
realizacji inwestycji na Euro 2012? Dziekuje bardzo.

(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zadanie pytania prosze panig posel Bozene Szy-
dlowska, Platforma Obywatelska.

Posel Bozena Szydlowska:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcialabym odnie§é sie do statystyk. Ze sprawozda-
nia wynika, ze glowny inspektor pracy skierowal 16
wnioskow legislacyjnych do innych ministrow. Mam
pytanie. Czy oproécz tego podejmujecie panstwo inne
dziatania, ktore majg na celu dbalos¢ o jakosc regu-
lacji prawnych? Jezeli tak, to jakie? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zabranie glosu prosze pana posta Henryka Sie-
dlaczka.

Posel Henryk Siedlaczek:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Po
analizie sprawozdania jestem przekonany, ze Pan-
stwowa Inspekcja Pracy, cho¢ w trudnych warun-
kach, wykonata swoje zadania. W zwiagzku z tym,
uznajac wazng role Panstwowej Inspekcji Pracy
w podnoszeniu bezpieczenstwa pracownikéw oraz
fakt, ze inspektorzy w sumie sg ucigzliwi dla praco-
dawcow, jednakze znaczaco podnoszg standardy pra-
cy dla zatrudnionych, mam nastepujace pytanie do
pana ministra. Panie ministrze, jak na podstawie
danych z kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy ocenia
pan wplyw kryzysu ekonomicznego na sytuacje
w sferze ochrony pracy? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.

O zabranie glosu prosze panig poset Renate Bu-
tryn, Platforma Obywatelska.

(Poset Jan Kulas: Jest chyba na posiedzeniu ko-
misji. Nie ma pani poset.)

Nie ma pani poset.

Pytanie zada wiec pan poset Ryszard Zawadzki
z Platformy Obywatelskiej.

Posel Ryszard Zawadzki:
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Jak glowny inspektor pracy postrzega nasilajace sie
zjawisko zatrudniania na podstawie umowy zlecenia,
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Posel Ryszard Zawadzki

szczegolnie jeli chodzi o ochroniarzy, pracownikéw
budownictwa, a takze firmy S§wiadczgce tzw. ustugi
czystosciowe w szpitalach? Czy inspekcja pracy jest
skuteczna w przeciwdzialaniu temu zjawisku?

Drugie pytanie. Dlaczego Panstwowa Inspekcja
Pracy rozpatruje anonimowe skargi, czesto przesy-
tane drogg internetowa, niewymagajace praktycznie
zadnego zaangazowania ze strony sktadajacego skar-
ge, nawet pofatygowania sie na poczte i kupienia
znaczka? Powoduje to konieczno$§é zaangazowania
kontrolujacych w przeprowadzenie kontroli, z kto-
rych — w ocenie z inspektoréw — wiekszo§¢ nie po-
twierdza zarzutéw. W trakcie kontroli inspektor
pracy nie moze ujawnic, ze kontrola przeprowadzana
jest w wyniku skargi, i doprowadzi¢ do ewentualnej
konfrontacji. Czesto takie dzialania sg zwigzane ze
zwalczaniem sie przez nieuczciwg konkurencje. Po-
woduje to razgce naduzycia, gdyz czesto sprowadza
sie to do walki konkurencyjnych zaktadow z wyko-
rzystaniem Srodkéw inspekcji pracy. Wiem na przy-
ktad o oddziale na Slgsku rozpatrujgcym 100% ano-
nimowych skarg, ktére w wiekszosci sie nie potwier-
dzaja.

Poza tym nasuwa sie jeszcze pytanie, dlaczego
glowny inspektor pracy wprowadza kilkadziesigt
rodzajow kontroli tematycznych, czesto stworzo-
nych, jak to sobie napisalem w cudzystowie, na site.
Mam tu na mys§li na przyklad temat (Dzwonek) do-
tyczacy kontroli przestrzegania przepiséw ustawy
antykryzysowej. W ocenie inspektoréw pracy kon-
trola w tym zakresie jest nieefektywna. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zadanie pytania prosze pana posta Stanistawa
Rydzonia, SLD.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszatku! Panie Inspektorze! Wysoki Sej-
mie! Ustawa z dnia 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skut-
kow kryzysu ekonomicznego dla pracownikow i przed-
siebiorcow wprowadzila czasowo nowe rozwigzania
prawne, miedzy innymi w zakresie zatrudniania pra-
cownikéw na podstawie uméw o prace na czas okre-
§lony. Przepis art. 13 ust. 1 cytowanej ustawy prze-
widuje, ze okres zatrudnienia na postawie umowy
o prace na czas okreglony, a takze tgczny okres za-
trudnienia na podstawie kolejnych uméow o prace na
czas okre$lony miedzy tymi samymi stronami sto-
sunku pracy nie moze przekracza¢ 24 miesiecy.
W ramach dziatalnosci poradniczej oraz kontrolno-
-nadzorczej pojawiajg sie problemy z okre§lonymi
konsekwencjami prawnymi naruszenia zakazu za-

trudniania na podstawie uméw terminowych powy-
zej 24 miesiecy. W zwigzku z tym nalezaloby rozwa-
zy¢ ewentualne ustawowe rozstrzygniecie tej kwestii,
na przyklad czy umowa o prace na czas okre§lony
z mocy prawa przeksztalca sie w umowe na czas nie-
okreslony. Ustawa antykryzysowa przestaje obowig-
zywac 31 grudnia 2011 r., a z dniem nastepnym za-
cznie z kolei obowigzywaé ponownie przepis art. 25!
Kodeksu pracy. Na tle cytowanych przepiséw moga
pojawiac sie watpliwo§ci prawne.

W zwigzku z tym mam cztery pytania. Czy kryzys
gospodarczy wplynatl znaczgco na liczbe i charakter
sygnalizowanych przez PIP naruszen przepiséw pra-
wa pracy? Jakie wnioski w tym zakresie plyng z re-
alizowanej przez PIP dzialalno$ci nadzorczo-kontro-
Inej? To jest pierwsze pytanie.

Pytanie drugie. Czy rozwigzania prawne przyjete
w ustawie z dnia (Dzwonek) 1 lipca 2009 r. o tagodze-
niu skutkéw kryzysu ekonomicznego wplynely pozy-
tywnie na sytuacje pracownikow?

Trzecie pytanie. Jak bardzo w poréwnaniu z po-
przednimi okresami wzrosta skutecznosé egzekwo-
wania zaleglo$ci w wyplatach wynagrodzen wskutek
interwencji inspektoréw pracy?

I pytanie ostatnie. Jakich rozwigzan prawnych,
organizacyjnych, finansowych, jakiego wsparcia po-
trzebowalaby Panstwowa Inspekcja Pracy w celu
zwiekszenia skuteczno$ci swoich interwencji w ra-
mach realizacji zadan z zakresu nadzoru nad prze-
strzeganiem przepisow prawa pracy, w szczegolno§ci
o wynagrodzeniach, czasie pracy i urlopach?

Moge panu inspektorowi przekazaé te pytania.

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje bardzo.
O zadanie pytania prosze pana posta Andrzeja
Szlachte, Prawo i Sprawiedliwo$c.

Posel Andrzej Szlachta:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Moje pytania dotyczg kontroli przestrzegania prawa
pracy w wielkopowierzchniowych placéwkach han-
dlowych. W sprawozdaniu za 2009 r. podano, ze kon-
trolg objeto 88 takich placowek, w tym 50 skontrolo-
wano po raz pierwszy. Wyniki kontroli dotyczg przede
wszystkim tadu i porzadku w ciggach komunikacyj-
nych, skladowania i magazynowania towaréw (tu
naruszenia przepisow siegajag 50% kontrolowanych
placéwek), wyposazenia pomieszczen higieniczno-
-sanitarnych (skala naruszen przepisow zmniejszyta
sie z 36% w 2008 r. do 13% w 2009 r.). W zakresie
przeszkolenia pracownikéw w sprawach BHP stwier-
dzono nieprawidlowosci w 32% kontrolowanych pla-
cowek. Zaskakuje mnie jednak brak stwierdzenia
naruszen przepisow w zakresie formy zatrudnienia,
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Posel Andrzej Szlachta

czasu pracy osob zatrudnionych w sklepach wielko-
powierzchniowych, zastraszania pracownikow, a prze-
ciez powszechnie znane sg trudne warunki pracy
osob pracujacych w hipermarketach, ktore otrzymu-
ja bardzo niskie wynagrodzenia. Chce wiec zapytac
pana ministra o wyniki kontroli inspektoréw w hi-
permarketach w zakresie praw pracowniczych, do
biur poselskich przychodzg bowiem pracownicy hi-
permarketow, ktorzy boja sie artykulowac swoje pro-
blemy pracodawcom i zwracajg sie do postéw z pros-
ba o zajecie sie kwestiami rodzaju zatrudnienia,
sposobu zawierania umow, systemu wynagradzania,
ciezkich warunkéw pracy. Bardzo prosze pana in-
spektora o informacje na ten temat. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zabranie glosu prosze pana posta Tadeusza To-
maszewskiego z Sojuszu Lewicy Demokratyczne;.

Posel Tadeusz Tomaszewski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Najwyzsza Izba
Kontroli przeprowadzala kontrole zaje¢ wychowania
fizycznego w szkolach podstawowych, gimnazjach
oraz szkolach ponadgimnazjalnych. W wyniku tej
kontroli stwierdzono wiele nieprawidlowosci — chodzi
o0 bezpieczenstwo prowadzenia zaje¢ wychowania fi-
zycznego — zwlaszcza uzywanie przedmiotéw bez
atest6w, ktore nalezaly zaréwno do prowadzacych te
zajecia, jak i uczniow. Wobec powyzszego chcialbym
zapytaé, czy rowniez w tym obszarze Panstwowa In-
spekcja Pracy prowadzi okre§long kontrole.

Drugie pytanie dotyczy zalecen sformutowanych
w stanowisku Rady Ochrony Pracy, czyli wnioskéw
i postulatéw. Jeden z nich sformulowany jest w pkt
12 - chodyzi o to, aby gtéwny inspektor pracy przed-
stawil w rocznym sprawozdaniu ocene funkcjonowa-
nia jednostek organizacyjnych Panstwowej Inspekcji
Pracy. W jaki sposéb i na jakim forum dokonuje sie
takiej oceny? Pytam ze wzgledu na to, ze wlasnie taki
whniosek sie pojawil.

Kolejna kwestia, zwigzana z przeprowadzaniem
wspolnych kontroli z udzialem inspekeji sanitarnej
oraz innych organéw panstwowych. Czy ze wzgledu
na uwarunkowania formalnoprawne nie korzystano
w wystarczajacym zakresie z formutly tej wspodlnej
kontroli, czy sg inne tego przyczyny?

I ostatnia sprawa, mianowicie pkt 8 tych wnio-
skow i postulatow. Chodzi o zwiekszenie iloSci kon-
troli w zaktadach pracy, w ktorych ZUS podwyzszyt
skladke na ubezpieczenie wypadkowe. Czy z tego
mozna wnosié, ze tam diametralnie pogarszajg sie
warunki ochrony pracy? Czy ten wniosek jest zasad-
ny? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zabranie glosu i zadanie pytania prosze posta
Stanistawa Szweda, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Stanislaw Szwed:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pierwsze pytanie dotyczy spraw legislacyjnych. Ze
sprawozdania wynika, ze skierowano 16 wnioskéw
legislacyjnych do wiasciwych ministrow, z tego 11 do
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej. Czy pan
minister méglby nam przedstawic efekty skierowa-
nia tych wnioskéw? Co z nimi sie stalo, czy byly bra-
ne pod uwage, czy nie?

Chcialtbym tez zapytaé pana ministra, czy w pana
urzedzie trwajg prace nad zmiang ustawy o Pafistwo-
wej Inspekeji Pracy, tak aby inspekcje pracy przypo-
rzadkowaé panu premierowi lub ministrowi pracy
i polityki spolecznej. Dzisiaj Pahstwowa Inspekcja
Pracy jako organ niezalezny podlega panu marszat-
kowi. Dochodza informacje, ze takie prace sg prowa-
dzone, wtaénie by Panstwowa Inspekcja Pracy pod-
legata rzadowi.

Trzecia kwestia dotyczy ustawy o emeryturach
pomostowych. Na Panstwowa Inspekcje Pracy zostat
nalozony trudny obowigzek, aby rozstrzygaé¢ spory
miedzy pracodawcami a pracownikami dotyczace
stanowisk pracy w warunkach szkodliwych i o szcze-
gblnym charakterze. I pytanie: Jak inspekcja jest do
tego przygotowana? Czy ta ustawa, ktora jest nieste-
ty ustawg zla, nie spowoduje tego, ze tak czy tak
wiekszos$¢ tych stanowisk bedzie traktowana jako
stanowiska ,bezpieczne”, tak ze tej sprawy nie bedzie
musial sad pracy rozstrzygac? Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.
O zabranie glosu i zadanie pytania prosze posla
Jana Kulasa, Platforma Obywatelska.

Posel Jan Kulas:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie In-
spektorze! Wysoki Sejmie! Ta debata pokazuje, ze
parlament, koalicja rzadzaca PO-PSL przykiada
duzg wage do kwestii bezpieczenstwa pracy, warun-
kéw pracy i przestrzegania prawa pracy. Ten gest
pana marszalka co do zwiekszenia limitu czasu ma
tez tutaj swoje znaczenie, za co oczywiScie rowniez
dziekuje.

Panie ministrze, chciatbym dotgczyc¢ swoj glos do
tych gloséw, ktére byly kierowane nie tylko z PO i PSL,
ale i z innych kregow, do glos6w uznania i podzieko-
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wania za pana prace, za prace i zaangazowanie pana
najblizszych wspotpracownikow. W sposob szczegol-
ny, pan wybaczy, ze to tak okresle, jako poset ziemi
pomorskiej kieruje réwniez podziekowania i wyrazy
uznania do Okregowego Inspektoratu Pracy w Gdan-
sku. Wspoélpracujemy bardzo dobrze i po prostu tak
trzymac dalej.

Panie ministrze, pieknie pan zauwazyl, ze popra-
wia sig stan bezpieczenstwa pracy, ze jest coraz mniej
wypadkow. Swiadezy o tym przyklad roku 2009, ale
mam najnowsze dane za rok 2010 — te dane sg jeszcze
bardziej pozytywne, powiedziatbym, optymistyczne.
Mniej wypadkéw $miertelnych, o 64 osoby, takze
mniej przypadkow ciezkich obrazen, prawie o 200.

Przechodzac do sekwencji pytan, chciatbym zapy-
ta¢, panie ministrze, o wspoétprace z Radg Ochrony
Pracy, bo to podstawowy podmiot, ktéry wspélpra-
cuje z Panstwowg Inspekcjg Pracy.

Chcialbym réwniez zapytaé, panie ministrze, czy
jest taka mozliwo§¢, zeby w ramach Komisji Trdj-
stronnej do Spraw Spoleczno-Gospodarczych przy-
ktadowo raz w roku debatowaé, dyskutowaé wtasnie
z partnerami - z pracodawcami, przedsiebiorcami,
z przedstawicielami rzadu. (Dzwonek)

I ostatnie pytanie. Interesujaco pan méwit o pro-
filaktyce. Czy pan minister by zechcial rozwingé
watek tego, jak pomoéc pracodawcom — porady, szko-
lenia, réznego rodzaju promocje, pracodawca orga-
nizatorem pracy bezpiecznej? MySle, ze uwagi za-
warte w tych pytaniach warto by tu jeszcze w formie
odpowiedzi na nie rozbudowaé. Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:

Dziekuje.

O zadanie pytania prosze pana posta Jana Rzy-
meltke, Platforma Obywatelska.

Pana posta nie ma na sali, a wiec pan poset Jaro-
staw Stolarczyk, Platforma Obywatelska.

Poset Jarostaw Stolarczyk:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam kroétkie pytanie, aczkolwiek dosy¢ przekrojowe.
Interesuje mnie, w jakich kontrolowanych obszarach
Panstwowa Inspekcja Pracy odniosla jakies sukcesy,
a w jakich nastgpilo pogorszenie. Dziekuje uprzejmie.
(Oklaski)

Wicemarszalek Jerzy Wenderlich:
No, wida¢, zziajany pan poset Jan Rzymetka, wi-

dac¢, ze sie spieszyl.
(Poset Tomasz Kulesza: Zawsze na stanowisku.)

Jesli nikt nie bedzie zglaszal sprzeciwu, to mimo
ze kolej pana posta mineta, zaprosze go na trybune.
(Oklaski)

(Poset Jan Kulas: Brawa dla pana marszatka.)

Posel Jan Rzymeltka:

Dziekuje, panie marszatku.

Panie ministrze, chodzi mi o taki problem: hatas
a ochrona kobiet w cigzy. Pracodawca jest zobowia-
zany przenie§¢ kobiete w cigzy ze stanowiska pracy,
gdzie trzeba dzwigac¢ wielkie ciezary, rowniez ze
stanowiska, gdzie ekspozycja halasu przekracza
norme 65 decybeli. Zaden z krajow unijnych nie ma
takiej normy. 65 decybeli nawet tu, w Sejmie, nie
ma, kiedy jest cicho. W kazdym sklepie poziom ha-
tasu wynosi powyzej 70 decybeli, w szkotach, w pod-
stawowkach na korytarzach - 70, 80, na skrzyzowa-
niach drég jest 90. Mam pytanie: Czy panstwo prze-
prowadzacie kontrole w miejscach pracy o duzym
poziomie ekspozycji na hatas, gdzie pracujg kobiety
w cigzy? Czy jesteSmy w stanie zmieni¢ te norme?
W krajach skandynawskich, gdzie przepisy w tym
zakresie sg przestrzegane, norma wynosi 85 decy-
beli. Kto§ kiedy$§, w porywie, przy blednych zatoze-
niach naukowych, okre§lit ja na poziomie 65 decy-
beli, co jest nie do zrealizowania.

W zwigzku z tym uprzejmie prosze odpowiedzie¢
mi na piSmie na pytanie: Czy jest szansa na zmiane
normy, czyli na jej urealnienie i upodobnienie do
§rednich unijnych? Czy panstwo przeprowadzaliScie
w ostatnich latach kontrole w tym zakresie? Pytalem
o to kilka kadencji temu, bo to od wielu lat jest wcigz
niezalatwiona sprawa. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Stefan Niesiolowski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dzigkuje panu postowi.
Pan posel Adam Sniezek, Prawo i Sprawiedli-
woS¢C.

Posel Adam Sniezek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Liczba wypadkéw
przy pracy i wskazniki wypadkowosci w 2009 r. byty
nizsze niz w roku poprzednim. Wcigz jednak bylo
ponad 87 tys. poszkodowanych i 401 ofiar Smiertel-
nych. Panie ministrze, jak Polska wypada w tej dzie-
dzinie w poréwnaniu z innymi krajami Unii Euro-
pejskiej? W moim zakladzie, WSK PZL Rzeszow,
w ciggu ostatnich 8 lat liczba wypadkow przy pracy
spadta o ponad 80%. Jest to efekt znaczacych nakla-
déw na bhp, a przede wszystkim efekt wdrozenia
nowoczesnego systemu zapobiegania. Analizuje sie
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wszystkie tzw. zdarzenia okotowypadkowe, ktore po-
tencjalnie moga doprowadzi¢ do wypadku i na tej
podstawie wprowadza sie zabezpieczenia w podob-
nych miejscach i na podobnych urzgdzeniach. Panie
ministrze, czy upowszechnienie takich przyktadow
nie przyczynitoby sie do poprawy zasad bhp w na-
szym kraju? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu poslowi.
Pan poset Jan Kochanowski, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej.

Posel Jan Kochanowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! W wystapie-
niach klubowych faktycznie wszyscy chwalili Pan-
stwowg Inspekcje Pracy. Mam wrazenie, ze wszyscy
ja chwala, ale nic z tego chwalenia nie wynika, dla-
tego ze budzet, jaki Panstwowa Inspekcja Pracy
otrzymuje, okresla Sejm. Chcialbym wiec zapytac:
Czy np. inspektor pracy powinien mie¢ podobne kwa-
lifikacje jak inspektor NIK-u? Jakie sg relacje miedzy
placg inspektora Najwyzszej Izby Kontroli a placg
inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy? To jest moje
pierwsze, podstawowe pytanie. Kompetencje i zada-
nia majg podobne.

Moje drugie pytanie. NalozyliSmy ustawowy obo-
wigzek reagowania na skargi, ktérych wptywa bar-
dzo duzo. Wiemy, ze 35% skarg jest niezasadnych,
przez co zbyt wielu pracownikéw musi zajmowac sie
tym zagadnieniem, co prawdopodobnie odbija sie na
kontrolach, jakie inspektorzy powinni prowadzic.
Czy to w ogble wplywa na prace Pahstwowej Inspek-
¢ji Pracy?

I trzecie pytanie, tez takie troche przyziemne.
Jaka jest polityka urzedu w zakresie mobilnosci in-
spektoréow pracy? Jak wiemy, w ostatnim okresie
zlikwidowano wiele polagczen. Cheialbym wiec spytaé
pana ministra, jakim taborem dysponuje. Czy jest on
wystarczajacy, zeby inspektor w kazdym czasie,
w kazdej chwili mogt dotrzec na kontrole w zakladzie
pracy? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje bardzo panu postowi.

Pan posel Mirostaw Sekuta, Platforma Obywatelska.
Posel Mirostaw Sekuta:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Oczywiscie, ze bardzo cieszymy sie, ze zmniejsza sie

liczba 0s6b poszkodowanych, liczba wypadkéw oraz
wskaznik czesto§ci wypadkow. Nastgpit wyrazny, bo
prawie az o 23%, spadek liczby $miertelnych ofiar
wypadkéw. Tym niemniej aktualny stan bezpieczen-
stwa i higieny pracy w gornictwie ciggle jest uznawa-
ny za niezadowalajgcy, poniewaz wskaznik czestosci
wypadkéw jest w gérnictwie wyzszy niz w innych
dziedzinach. W zwigzku z tym mam pytanie: Jakie
dziatania podjeta Panstwowa Inspekcja Pracy w celu
poprawy bezpieczenstwa pracy w gérnictwie? Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Mieczystaw Golba, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Posel Mieczystaw Golba:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Panie Ministrze! Wysoka Izbo! W sprawozdaniu
glownego inspektora pracy z dzialalno§ci Panstwo-
wej Inspekeji Pracy w 2009 r. wraz ze stanowiskiem
Rady Ochrony Pracy oraz w stanowisku Komisji do
Spraw Kontroli Panstwowej, jak réwniez Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny, jedng z najbardziej za-
trwazajacych jest statystyka dotyczaca wypadkow
0s0b pracujacych w gospodarstwach rolnych. W tym
miejscu szezegdlnie istotny wydaje sie problem wpro-
wadzania do programéw nauczania w szkotach i gim-
nazjach znajdujgcych sie na terenach wiejskich zasad
i programéw edukacyjnych dotyczacych bezpieczen-
stwa dzieci w gospodarstwach rolnych.

Wobec powyzszego mam pytanie do pana mini-
stra, do pana inspektora. Panie ministrze, czy w la-
tach 2009-2010 gléwny inspektor pracy podejmowat
jakie§ dziatania w celu propagowania zasad bezpie-
czehstwa 1 higieny pracy w szkolach na terenach
wiejskich? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan posel Stanistaw Kalemba z Polskiego Stron-
nictwa Ludowego.

Posel Stanislaw Kalemba:

Dziekuje, panie marszatku.

Wysoka [zbo! Panie Ministrze! W zwiazku z tym,
ze zawodowo zajmowalem sie bezpieczenstwem i hi-
gieng pracy w rolnictwie, szczegolnie jesli chodzi
o mechanizacje, chciatbym zapytaé o ocene bezpie-
czehstwa pracy w rolnictwie. Dzisiaj przeczytalem
informacje, ze w jednym z panstw Europejskiego Ob-
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szaru Gospodarczego najwieksze zagrozenia zwigza-
ne z bezpieczenstwem pracy wystepujg w rolnictwie,
gdzie sg prace przy wielu urzadzeniach, na ciggni-
kach, na réznych maszynach, zniwnych, kombajnach,
gdzie sg urzadzenia elektryczne, przenosi sie naped,
sg zwierzeta itd.

Panie ministrze, czy widac spadek liczby wypad-
kéw na 1000 ubezpieczonych w rolnictwie, méwie
najpierw ogélnie, czy tempo tego spadku jest zada-
walajace? Gléwnie chodzi mi o zmniejszenie liczby
wypadkow przy obsludze walow przegubowo-telesko-
powych przenoszacych naped z ciggnika na inne ma-
szyny rolnicze. Tutaj sposob zabezpieczenia jest coraz
lepszy, bo byto zbyt duzo wypadkow, tacznie z wy-
padkami Smiertelnymi.

Drugie pytanie. Chcialbym zapytaé o niebezpie-
czenstwa zwigzane z wykorzystywaniem azbestu na
pokrycia dachowe. Mam na mysli koniecznos$ci ich
wymiany. Panstwo to sygnalizujecie, wplywacie na
§wiadomosc, znajomosc. OczywiScie sg programy, ale
na to potrzebne sg tez pienigdze. Uwazam, ze ze
wzgledéw ekonomicznych, finansowych tempo tej
wymiany jest zbyt mate. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu poslowi.
Pan poset Tomasz Kulesza, Platforma Obywatelska.

Posel Tomasz Kulesza:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jak wynika ze
sprawozdania za 2009 r. Pafistwowa Inspekcja Pracy
przystgpila do realizacji krajowej strategii kontroli
przepisow w zakresie czasu jazdy i postoju, obowigz-
kowych przerw i czasu odpoczynku kierowcow na
lata 2009-2010. Chciatbym zapytaé, czy inspektorzy
pracy sa wystarczajgco dobrze przygotowani mery-
torycznie i pod wzgledem zaopatrzenia w sprzet tech-
niczny do prowadzenia takich kontroli. I drugie py-
tanie: W jakim stopniu inspekcja jest przygotowana
do ich prowadzenia? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Glos zabierze gtéwny inspektor pracy pan mini-
ster Tadeusz Zajac.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Gl6wny Inspektor
Pracy Tadeusz Zajac:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pytan bylo rze-
czywiscie bardzo duzo, ale nie dziwie sie, bo dziedzi-

na, ktora zajmuje sie Panstwowa Inspekcja Pracy,
jest rzeczywiscie bardzo ciekawa.

Moze zaczne od pytania, ktore tutaj w konkluzji
zadal pan posel Szwed z klubu PiS, dotyczace bardzo
istotnych kwestii, to znaczy zgody inspektoréw pracy
na stowa zwigzane z kryzysem. To sg sprawy funda-
mentalne. Ot6z o§wiadczam panu, panie posle, ze to,
ze my dzisiaj bardzo réznie reagujemy na te kwestie,
nie oznacza, ze sie na to wszystko godzimy. Ciggle
podnosimy ten problem. To jest problem, ktéry wy-
maga bardzo szerokich rozméw w gronie zwigzkow
zawodowych i pracodawcow. Informuje panstwa, ze
zaprositem na rozmowe w terminie wspdlnie ustalo-
nym szefow zwigzkéw zawodowych — ,,Solidarnosci”,
OPZZ, budowlanych, Forum Zwigzkow Zawodowych,
a takze pracodawcéw — panig prezydent Bochniarz,
pana prezydenta Malinowskiego, pana prezesa BCC
Goliszewskiego. Chodzi o to, zeby porozmawiac o tym
problemie. Przeciez samotnie nie jesteémy w stanie
go rozwigzac. My ujawniamy stan. Nie mamy prawa
wgladu w dokumentacje pracowniczg i nie jesteSmy
w stanie oceni¢, na ile pracodawca méwi prawde, na
ile nie. Mozemy jednak sprawdzac stany, kiedy w na-
szych kartotekach dany pracodawca pojawia sie dwu-
krotnie, trzykrotnie z tych samych powodow. Wtedy
podejmujemy wszystkie dzialania zwigzane z kiero-
waniem wnioskow do sadow albo do prokuratury.

Chce tez wyjasnic, ze problem kierowania wnio-
skow do prokuratury czy do sadéw jest w naszej oce-
nie na tyle istotny, ze skierowalem pismo do pana
ministra sprawiedliwo$ci po spotkaniu, skierowatem
pismo do pana prokuratora generalnego. Albowiem
z prokuraturg mamy ten klopot, ze prokurator, nie
majac obowigzku uzasadnienia, dlaczego umarza
postepowanie, zdecydowanie utrudnia nam znalezie-
nie ewentualnych przyczyn lezgcych po naszej stro-
nie, bo by¢ moze niektore z tych wnioskéw wymaga-
lyby dopracowania, zmiany form ksztalcenia inspek-
toréw etc. Prosze tez zwazyC na to, ze sady przy
orzekaniu z tego tytulu musza takze bra¢ pod uwage
i generalnie biorg pod uwage sytuacje materialng
sprawcy, jego zachowania etc. Natomiast w ocenie
inspekcji pracy, a takze w ocenie spolecznej — i my
o to zabiegamy — praktyka dzisiaj pokazuje, ze orzecz-
nictwo z tego zakresu jest niezwykle tolerancyjne.
Uwazamy tez za wazne, aby na szczeblu naszych
urzedéw zastanowic sie, poprzez wspélne szkolenia,
wymiane informacji, jak przeciwdzialac¢ tego typu
praktykom. Nasze wnioski w tym zakresie kierowa-
ne do parlamentu sg w tej chwili w Komisji Trojstron-
nej. Jest wiele skierowanych wnioskéw, jesli chodzi
o rézne pytania z tego zakresu dotyczace kwestii de
lege ferenda. Sg one w tej chwili w Komisji Tréjstron-
nej, gdzie podnosimy wiele spraw dotyczacych ewen-
tualnych zmian legislacyjnych. By¢ moze trzeba by
bylo zastanowic¢ sie nad kwalifikacjg czynu zwigza-
nego z niewyplaceniem wynagrodzenia i potrakto-
wacé go nie jako wykroczenie, a jako jaka$§ forme prze-
stepstwa.



78. posiedzenie Sejmu w dniu 25 listopada 2010 r.

Sprawozdanie gléwnego inspektora pracy z dzialalnosci Panstwowej Inspekeji Pracy w 2009 roku 205

Glowny Inspektor Pracy Tadeusz Zajac

Jesli chodzi o liczbe kontroli i efekty dziatalnosci
kontrolnej, sprawozdanie konstruujemy tak, zeby ono
bylo syntetyczne, zeby ono bylo mozliwe do przeczy-
tania. Dysponujemy wieloma materialami dodatko-
wymi, ktére sg do wgladu. Rzeczywiscie skupiamy
sie na malych zakladach, bo tam jest najwieksza pa-
tologia, jezeli chodzi o przestrzeganie prawa pracy.
Sitg rzeczy duze zaklady posiadajg wyspecjalizowang
stuzbe prawniczg, stuzby pracownicze, ksiegowosé
i latwiej jest im sie porusza¢ w gaszczu réznego ro-
dzaju aktow prawnych. Natomiast na pewno nie za-
niedbujemy, bron Boze, kontroli w duzych zaktadach
pracy, bo tam takze ujawniamy rozliczne przypadki
naruszania prawa pracy. Tak naprawde nie ma zna-
czenia, czy zaklad jest duzy, czy maly. Zalezy to od
sposobu postrzegania praw pracowniczych. Jezeli te
sprawy sg postrzegane prawidtowo, jezeli stosowane
sg roznego rodzaju systemy zarzadzania bezpieczen-
stwem pracy, systemy zintegrowania jakoSci itd.,
wtedy my te idee promujemy, staramy sie je pokazy-
wac. Miedzy innymi ostatnio bylem w zakladzie,
gdzie zasada dobrych praktyk jest w calosci lub
w czesci wprowadzona.

Chce sie takze odnies¢ do pytania zwigzanego
z budzetem. Otz ciggle mamy dylemat polegajacy na
tym, ze na nasze dzialania potrzebne sg naprawde
coraz wieksze §rodki finansowe. Takze na dziatania
profilaktyczne, bo do dziatan profilaktycznych anga-
zujemy coraz wiecej wyspecjalizowanych firm, ktore
muszg — bo sie na tym lepiej znajg — przygotowac
w ramach zamowien publicznych réznego rodzaju
stosowne, celowane opracowania. Niestety panstwo
doskonale rozumiecie i my tez rozumiemy, ze mamy
sytuacje kryzysowg i trudno o tym moéowi¢. Wiemy
doskonale, ze budzet tegoroczny nie bedzie budzetem
marzen inspekcji pracy, a przypomne, ze w roku
2009, widzac, co sie dzieje w zakladach pracy, mySsmy
sie samoograniczyli, nie podwyzszajac ptac pracow-
nikom. Czekamy na odlozone w czasie decyzje, ze ta
kwestia zostanie nam zrekompensowana. Wspotpra-
cujemy z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, ktére-
go fundusz prewencyjny w jakiejs wysokosci jest
przeznaczany na to, zeby te kampanie byty wspdlnie
prowadzone. One sg tak konstruowane, ze sg jakby
przedtuzone w czasie dzieki uprzejmosci i Srodkom
Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych.

Chcialbym sie odnies¢ do pytan dotyczacych
wspolpracy z innymi organami nadzoru i kontroli
i z innymi partnerami. Bez tej wspoltpracy tak na-
prawde nasza praca bylaby duzo mniej skuteczna.
Wspblpracujemy z Wyzszym Urzedem Goérniczym.
Bylo pytanie dotyczace tego, jak odnosimy sie do
spraw zwigzanych z zagrozeniami w gérnictwie we-
gla kamiennego. Ot6z kontrolujemy zaktady gérnicze
nie tylko na Slasku, ale kontrolujemy wszystkie za-
klady gornicze na terenie calego kraju, w tym takze
w Malopolsce. Mamy specjalng grupe inspektoréw
pracy, nie tylko w tej branzy, ktora prowadzi specja-

listyczny nadzor w tego typu zakladach, jest specja-
listycznie szkolona. Wspétpraca polega takze na tym,
ze spotykamy sie cyklicznie z przedstawicielami Wyz-
szego Urzedu Goérniczego i wspélnie omawiamy roz-
nego rodzaju zagrozenia. Naszym najwiekszym pro-
blemem de facto jest organizacja pracy, ale glownie
czas pracy w tych obszarach. Jak méwitem, jest to
w sprawozdaniu, z naszych badan wynika, ze w ob-
szarze wegla kamiennego i nie tylko mamy taka
praktyke, ze tworzy sie tzw. systemy pracy weeken-
dowej, zresztg zgodne z prawem. Powoduje to, ze
bardzo wielu pracownikéw pracuje w tych samych
miejscach pracy, czesto w tych samych ubraniach, ale
pod szyldem innej firmy, na tych samych stanowi-
skach — w nadmiernie wydluzonym czasie pracy. Stad
skierowane przeze mnie do instytutu medycyny pra-
cy zapytanie z prosha o informacje, jak praca w ta-
kich warunkach wptywa na organizm czlowieka i jego
predyspozycje do bezpiecznej pracy. Praktyka bo-
wiem pokazuje, ze czlowiek zmeczony, przemeczony
jest bardziej podatny na réznego rodzaju zdarzenia
wypadkowe.

Chce takze powiedzie¢, ze bardzo trudnym dla
nas problemem jest pojawiajgca sie ciggle sugestia
zwigzana z ustawg o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej. Sg takie obszary, gdzie zgodnie z procedurg
musimy zawiadamiac¢ o przybyciu na kontrole w ter-
minie 7 dni etc. Ale tam, gdzie jest bezposrednie za-
grozenie dla zdrowia i zycia, nie ma w ogdle mowy
o zadnych powiadomieniach w terminie 7-dniowym,
o zadnych uprzedzanych kontrolach. To sg jakies,
powiedzialbym, mity. Swoje uwagi odno$nie do funk-
cjonowania ustawy o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej i zmian w tym kierunku zglosiliémy Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej i Radzie Ochrony
Pracy. Czekamy na efekt, czekamy na zmiany. Ale
generalnie moge powiedzie¢, ze mimo tych trudnosci
inspekcja pracy nie zmniejsza ilosci czynnoSci kon-
trolnych. Zapewniam panstwa, ze mamy system,
ktory pozwala nam na to, aby o kazdej porze dnia
i nocy w przypadku sytuacji awaryjnej dojechaé do
miejsca zdarzenia.

Odpowiadam na pytanie, jakimi §rodkami de fac-
to dysponuje. Na dzien dzisiejszy mamy zapotrzebo-
wanie na wymiane okolo 12 samochodow stuzbo-
wych, ktorych czas eksploatacji sie zbliza do konca,
ale dzieki uprzejmoéci inspektoréw pracy mogltem
wydac zarzadzenie, zeby mogli oni korzystac z samo-
chodéw prywatnych dla celéw stuzbowych i, prosze
panstwa, rozliczamy sie zgodnie z prawem w ra-
mach posiadanych $rodkéw. Ta praktyka przyjeta
w inspekcji pracy zapewnia mobilnoéé¢ inspektoréw
pracy na tyle, na ile moze byé to zagwarantowane.
OczywiScie samochody stuzbowe sg takze w pelni
wykorzystywane. Pozostawilem calkowitg swobode
okregowym inspektorom pracy, zeby decydowali po
negocjacjach z zaloga, jaki bedzie poziom zaplaty,
rekompensaty z tego tytulu, ktora zostanie dla nich
przeznaczona.
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Bylo pytanie pani poset o to, jak reagowac, kiedy
organa panstwa okazujg sie bezradne, gdy firma nie
ma aktualnego rejestru, adresu etc., etc. Prosze pan-
stwa, to rzeczywiscie jest prawie ze codzienny nasz
klopot, ze w majestacie prawa, w sytuacji kiedy musi-
my przestrzegac procedur, kierowac stosowne wnio-
ski, te nasze czynnoSci sg niestety w niektérych ob-
szarach nieskuteczne. To jest temat, ktory wymaga
W mojej ocenie powaznego przemyslenia, rozwazenia,
bo dzisiaj bardzo tatwo mozna uchyli¢ sie od odpowie-
dzialno§ci poprzez réznego rodzaju takie zachowania,
postepowanie, aby unikngé odebrania stosownego
awizo i podjac réznego rodzaju inne dzialania.

Pani posel Beata Mazurek zadala dwa pytania.
Pytanie pierwsze dotyczy efektow, jakie mozna by
dzisiaj uznac za efekty, ktore w latach nastepnych
dzieki temu, co robimy, przyniostyby jakis§ sensowny
rezultat, bo przeciez o to chodzi, przeciez pracujemy
za pienigdze podatnikow. Prosze panstwa, obserwu-
je z zadowoleniem, ze to wahadlo, jezeli chodzi o ro-
zumienie sprawy warunkow pracy, wychyla sie
w dobrym kierunku. Optymistyczne sa, chociaz
ostrozne szacunki dotyczace wypadkow przy pracy.
Ale jest i co§ innego, znacznie wazniejszego — coraz
wiecej ludzi dzieki otwarciu sie inspekcji, wykorzy-
staniu form Internetu, otwarciu sie¢ na portal spo-
tecznosciowy Facebook zaczyna przesyla¢ do nas
informacje, wskazujac na zachowania zagrazajace
zdrowiu lub zyciu osob, ktére wykonuja prace, szcze-
gélnie na wysokosci, bo upadek z wysokosci z reguly
konczy sie Smiercig lub kalectwem. Przyzwolenie
spoleczne na tego typu zachowania systematycznie
sie zmniejsza i w tym upatruje ogromnego sukcesu
inspekgji pracy. A druga rzecz — naméwiliSmy praco-
dawcéw, i nadal namawiamy, poprzez konkursy, roz-
nego rodzaju inicjatywy, zeby tez pokazali te swojg
ludzkg twarz, zeby takze pokazali swoje ogromne
zaangazowanie i udowodnili, ze dla nich bezpieczna
praca to takze jeden z priorytetéw w dziatalnosci ich
firm. Cieszy mnie, ze prezesi siedmiu najwiekszych
firm dzialajgcych na terenie Polski w branzy budow-
lanej podpisali deklaracje, w ktorej sie zobowigzali,
ze bedg opracowywali wspoélnie z nami procedury dla
swoich podwykonawcow, co daje nam szanse wspol-
nie opanowac, szczegblnie na placach budéw, te nie-
zwykla sytuacje polegajaca na tym, ze tam stosowa-
na zasada podzlecania powoduje, ze mamy po 20-30
podwykonawcow.

Tutaj sygnalizuje kolejny problem - zabiegamy
takze o to, Wysoka Izbo, aby kierowa¢ wnioski o od-
bieranie uprawnien do sprawowania samodzielnych
funkcji w budownictwie w wypadku osob, ktérych
zachowanie jest razace, ktore w naszej ocenie dopu-
Scity sie wykonywania prac stwarzajacych bezpoéred-
nie zagrozenie dla zdrowia i zycia. Taki pierwszy
wniosek skierowalem na rece gléwnego inspektora
nadzoru budowlanego i ten wniosek przekaze on do
stosownej komisji, ktéra takie wnioski opiniuje. I ta-
kie dalsze wnioski sg przygotowywane.

Szukamy réznych form oddziatywania. Ta pre-
wencja to takze spoty, to takze réznego rodzaju roz-
mowy, szczegblnie z mtodymi pracownikami, bo pra-
cownik w mlodym wieku, bez przygotowania zawo-
dowego, bez przeszkolenia w pierwszym roku zatrud-
nienia najczeéciej pada ofiarg w zdarzeniu wypadko-
wym, czesto niestety konczacym sie Smiercig.

I pytanie drugie, dla mnie osobiécie bardzo bole-
sne, trudne, ale uczciwie panstwa przeciez informo-
walem i informuje jako dyrektor wojewddzkiego
urzedu pracy, ze ujawniono fakt, iz trzech pracowni-
kow tegoz urzedu, a wlasciwie dwoch, wzieto kontro-
lowang lapowke z tytutu rejestracji jednej z agencji
zatrudnienia. Zrobili to, okazalo sie bowiem, ze wla-
Scicielka tej agencji zostala skazana wyrokiem sadu,
0 czym nas nie poinformowala, i miata klopoty z uzy-
skaniem tej rejestracji. Tak wiec pracownicy z pomi-
nieciem mojej osoby, stosownych stuzb taki dokument
spreparowali, a ja go podpisalem. Kiedy sie zoriento-
walem, ze ta pani nas oszukata, skierowatem stosow-
ne zawiadomienie do prokuratury. Drugi przypadek
to jest kwestia wydania decyzji, ktéra w ocenie pana
prokuratora nie powinna by¢ wydana, z przekrocze-
niem uprawnien. I przypadek trzeci - chodzilo o klub
sportowy — tez dotyczacy wydania zgody w sprawie
cudzoziemca w formie decyzji, podczas gdy w ocenie
pana prokuratora taka decyzja nie powinna by¢ wy-
dana.

Informuje panstwa, ze takie zarzuty postawiono
mi w listopadzie ubieglego roku. Natychmiast o tym
fakcie powiadomilem marszatka Sejmu, Prezydium
Rady Ochrony Pracy, swoje bezposérednie kierownic-
two, bo sytuacja nie jest zreczna i nie jest dla mnie
komfortowa, tym bardziej ze sg to zarzuty nie korup-
cyjne, tylko zwiagzane z przekroczeniem uprawnien.
I rzeczywiScie czekam na zakonczenie sprawy. Pro-
wadzi to pani mecenas. JesteSmy na etapie pisania
wniosku o umorzenie postepowania. Ale decyzja na-
lezy do prokuratora, nie do mnie. Ja jeszcze nie bytem
shluchany, zarzuty mi jednak postawiono, ale nie przy-
znalem sie do zarzucanych mi czynéw. Postepowanie
trwa. Jakie bedg tego losy, nie wiem. Natomiast je-
stem ciggle do dyspozycji pana marszatka, bo to jest
mdj bezpoéredni przetozony. Pan marszatek o tym
wszystkim, mam nadzieje, wie. Czekam cierpliwie,
jakie beda losy, ale to nie daje mi komfortu pracy.
Rozumiem jednak, ze mamy taki system prawa, ze
prokurator ma prawo wykonywaé swoja prace. Wie-
rze w to, ze jako osoba niewinna z tego prawa sko-
rzystam. Dzisiaj, te funkcje wykonujac, staram sie
udowodnié, ze nie powinno mieé¢ to wplywu na mojg
prace. Decyzja jednak w tym zakresie nie nalezy juz
do mojej skromnej osoby.

Chce powiedziec takze, ze jest dzisiaj wielkie za-
potrzebowanie na rézne innowacyjne dzialania. Pan
posel Rzymetka pytat o to. Panie posle, przepraszam
bardzo, udziele odpowiedzi na to na pismie, bo to jest
skomplikowana sprawa. RzeczywiScie mamy takie
przypadki, szanowny panie poSle, Wysoka Izbo, ze
szereg aktow prawnych wymaga zmiany, tak jak
w przypadku tego problemu. Mam nadzieje, ze sys-
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tematycznie te sprawy bedziemy sprawdzali. Nato-
miast zapewniam pana, ze oceniajgc warunki pracy
kobiet bedacych w stanie odmiennym, tym sie inte-
resujemy. Ale w kwestii ustanowienia norm musze
zasiegng¢ kompetentnej informacji i postaram sie
wtedy pana poinformowag, jaki jest stan prac w tym
zakresie.

Panie posle Szwed, informuje pana uprzejmie, ze
projekt zmian w ustawie o Panstwowej Inspekcji Pra-
cy to nie jest inicjatywa inspekeji pracy. Jest to ini-
cjatywa poselska. I na dzien dzisiejszy nieznane mi
sg zadne projekty, nawet mys$l o tym, aby byta zmia-
na usytuowania Panstwowej Inspekcji Pracy. Kiedy
obejmowalem urzad, 6wczesny pan marszatek Komo-
rowski — moje pytanie szto takze w tym kierunku -
oSwiadczyt: Panie inspektorze Zajac, miejsce inspek-
cji jest przy parlamencie. I nic sie na dzien dzisiejszy
nie zmienilo. Nie znam innych tego rodzaju prac ani
takich pomystow.

Natomiast emerytury pomostowe to bardzo trud-
ny dla nas temat. Zostat on wpisany do zadan inspek-
¢ji. My to rozumiemy, natomiast mamy stosowne
porozumienie z ministrem pracy, z CIOP i wspélnie
probujemy rozwigzywac pojawiajace sie problemy.
Tam jest nasza jasna, czytelna rola, ale zakres tych
kontroli nie jest prosty. Zresztg nasze kontrole w ogo-
le nie sg proste i nie najtatwiejsze. Jest to temat mo-
nitorowany, panie posle, a w czasie prac Rady Ochro-
ny Pracy bede cyklicznie zdawatl z tego relacje, bo
rzeczywiScie jest o czym rozmawiaé.

Odniose sie tu do delikatnego dla nas stwierdze-
nia. Prosze panstwa, chodzi o poréwnanie pracy in-
spektora pracy i inspektora NIK-u. Bez obrazy kogo-
kolwiek pokusitbym sie o stwierdzenie, ze trudno jest
to poréwnywac, dlatego ze inspektor pracy jest na
pewno podobnie wyksztalcony, ale jest samodzielnym
organem. On musi blyskawicznie, czesto z dnia na
dzien, podejmowac szereg decyzji, za ktére po prostu
odpowiada. Inspektor NIK-u opracowuje pewne ma-
terialy, decyzje zapadaja, z tego, co wiem, ale i poziom
przygotowania, i zakres szkolenia musi by¢ inny, dla-
tego ze do tej pracy, szczegolnie zwigzanej z bezpie-
czenstwem pracy, ale nie tylko, takze z obstuga praw-
na, potrzebni sg coraz lepsi specjalisci. I dzisiaj ta-
kich specjalistow za 2900 z1 brutto Sciagnaé do urze-
du naprawde, uwierzcie panstwo, wcale nie jest
prosto. Ale na razie inspekcja pracy jest na takim
etapie, ze z uwagi chyba na powage urzedu, cieka-
wosc pracy, kandydatow jeszcze nam nie ubywa, cho-
ciaz coraz wiecej ludzi mysli tez o odejéciu z pracy
w inspekcji pracy.

Bylo takze pytanie o do§wiadczenia w budownic-
twie, jezeli chodzi o Euro. Szanowni panstwo, dobrze
sie stalo, ze przygotowujemy to Euro w wymiarze
spolecznym, ale takze to dobrze dla inspekcji pracy,
bo to jest znakomite miejsce zbierania do§wiadczen
przez naszych pracownikow. PodjeliSmy tam wsp6l-
nie z pracodawcami wiele dziatan innowacyjnych.
Pani posel, rzeczywiScie na stadionie narodowym byt

wypadek $miertelny, tragiczny jak zawsze. Ale sg
réznego rodzaju incydenty z niewyplacaniem wyna-
grodzen, dlatego ze wlasnie przy tego typu obiektach,
gdzie pracuje generalny wykonawca — koncern zagra-
niczny, duza grupa cudzoziemcow, pojawiajg sie roz-
nego rodzaju napiecia, nieporozumienia, jezeli chodzi
o korzystanie z polskiego prawa. Codziennie na tych
obiektach jest inspektor pracy, prosze panstwa. Jest
wskazany czlowiek, ktéry za to odpowiada, ktéry nie
tylko kontroluje i nadzoruje, ale takze na biezaco jest
do dyspozycji pracodawcow i pracownikow. To jest
dla nas ogromne wyzwanie, ale to jedyne wyjscie,
zeby droga prewencyjna dawala szanse na rownowa-
zenie dzialan nadzoru i kontroli nad dzialaniami
prewencyjnymi. Zawsze bedzie dylemat, ile prewen-
cji, ile kontroli. Zostawiam to inspektorom pracy.
Przepraszam bardzo, oni najlepiej wiedza, ktoremu
pracodawcy wystarczy pouczenie, informacja, a kto-
ry musi w miare posiadanych uprawnien ponie§é
jakie§ konsekwencje prawne.

Ksztalcenie, prosze panstwa, to temat rzeka. Je-
stem po rozmowie z panig minister edukacji narodo-
wej. Zaczynamy prace zwigzne z wykorzystaniem
wiedzy inspekcji pracy w zakresie ksztalcenia oséb
w szkolach zawodowych. Trwajg prace w resorcie.
Bardzo sie ciesze, ze zesp6l roboczy rozpoczal prace.
Wierze gleboko, ze mamy wiele do zaoferowania.
Wspomne tu, ze prowadzimy mordercza prace edu-
kacyjng w szkolach, przedszkolach na wsi, gdzie na-
prawde inspektorzy pracy i pracownicy inspekcji
pracy wspolnie z samorzgdami, z zyczliwymi ludZmi,
takze z rolnikami, odbywaja réznego rodzaju spotka-
nia, gdzie na zasadzie dobrej woli pokazujg zasady
dobrych praktyk, wymieniajg informacje. Musze po-
wiedzie¢, ze w obszarze wspolpracy z samorzadem,
szczegllnie w zakresie prac na roli, jest zdecydowany
postep. Rolnicy juz nie obawiaja sie inspekcji pracy,
a wrecz zabiegajg o takg wizyte.

I jeszcze jedna bardzo wazna rzecz. Coraz wiecej
pracodawcow poddaje sie dobrowolnie ocenie inspek-
cji pracy — my to nazywamy audytem — chcac wie-
dzieé¢, w jakim miejscu, jezeli chodzi o ochrone pracy,
faktycznie sa.

Porazki i sukcesy inspekcji pracy. Szanowni pan-
stwo, niestety do porazek nalezy zaliczyé nieskutecz-
no$¢ w zakresie egzekwowania wynagrodzen za pra-
ce, w sensie jakby uchronienia pracownika od niewy-
placania wynagrodzen. To jest bardzo zlozony pro-
blem. Tutaj nie bede go dzisiaj rozwijal, ale to jest
problem do wspélnego rozwigzania. Ponadto, prosze
panstwa, jest pewien sukces polegajacy na zmniejsze-
niu zdarzen wypadkowych, na tendencji spadkowej,
jezeli chodzi o wypadki przy pracy. Osobiscie poczy-
tuje sobie za sukces to, ze wiecej pracodawcow, wiecej
pracownikéw, przychodzac do inspekgji pracy, wie, po
co przychodzi, nie oczekuje cudu, a merytorycznej
pomocy i wsparcia.

Naszym najwiekszym problemem jest pozyskanie
§rodkéw na szersze otworzenie inspekeji pracy po-
przez udroznienie komunikacji. Mowie o centralach
telefonicznych, o nowych mediach. Zabiegalem o érod-
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ki unijne na to przedsiewziecie. Niestety, nie bylo
takiej mozliwosci, ale udalo mi sie pozyskac érodki
unijne na szkolenie pracownikéw. Bedziemy szkolili
inspektorow pracy i pracownikow inspekcji pracy w
akademii Pahstwowej Inspekcji Pracy, gdzie w ciggu
trzech lat, mam nadzieje, poziom kompetencji pra-
cownikéw inspekeji pracy zostanie zdecydowanie,
prosze panstwa, podniesiony.

Natomiast naszym problemem odwiecznym be-
dzie kwestia relacji inspektor pracy - zwiazki zawo-
dowe w zakresie ujawniania danych z kontroli. To
jest obszar szalenie trudny. Tutaj ustawa o ochronie
danych osobowych nie pozwala nam na udzielenie
pelnej informacji. Na tym tle sg ciggle nieporozumie-
nia z partnerem zwigzkowym, ale tez jest coraz wiek-
sze zrozumienie, ze inspektor pracy musi dzialac
w obrebie prawa. Bardzo sie ciesze, prosze panstwa,
ze to zrozumienie jest takze bardzo powszechne
w naszym urzedzie i tez sie ciesze, ze coraz wiecej
pracownikow rozumie, ze prewencja prewencja, ale
kiedy ujawniamy naruszenie prawa, to inspektor pra-
cy musi przeprowadzi¢ wobec osoby konkretne, przy-
pisane mu w prawie dzialania.

Jest jeszcze, prosze panstwa, pytanie pana posta
Kuleszy dotyczace strategii inspekcji pracy w zakre-
sie czasu jazdy i postoju, przerw, czasu odpoczynku.
Dla nas to temat zupelnie nowy. Odniose sie do nie-
go, szczegllnie ze jest to sprawa zwigzana z tym, iz
niestety wynikiem tego jest to, ze musieliSmy prze-
stawié¢ sie na orzecznictwo administracyjne. Ale
zostaly zakupione stosowne urzadzenia i inspekto-
rzy pracy sg wyposazeni adekwatnie do sposobu
i potrzeb wykonywania tego trudnego zadania.
Przypomne, ze jest umowa, jest podzial. Inspekcja
pracy wykonuje czynno§ci kontrolne tylko w siedzi-
bach pracodawcy w iloSci ustalonej z inspektorem
transportu drogowego, natomiast koledzy i kolezan-
ki z tejze drugiej inspekcji wykonujg czynnosci
z zakresu inspekcji pracy i w zaktadach pracy, i na
drogach, tgcznie z Policja. WpisaliSmy sie w ten pro-
gram wynikajacy ze strategii i musze powiedziec,
ze ostatnio w toku negocjacji udalo nam sie osia-
gnaé konsensus co do liczby przeprowadzonych kon-
troli gminnych. Inspektorzy pracy uwazajg te kon-
trole za bardzo ucigzliwe i czasochlonne, ale i takg
prace musimy wykonywac.

Jesli mozna, wroce jeszcze do pytania pana posta
Sekuly. Prosze panstwa, bardzo duzo czasu po$wie-
camy na rozmowy z Wyzszym Urzedem Goérniczym
iz resortem gospodarki. To sg naprawde dla nas bar-
dzo trudne sprawy. Nas tez dziwi to, dlaczego na dole,
w kopalniach pojawily sie firmy okologérnicze, ktore
zatrudniajg osoby bez specjalnego przygotowania,
bez doswiadczenia w tego typu pracach. Trwajg roz-
mowy, trwa wspolne ustalanie i staramy sie ten pro-
ceder ograniczy¢ do rozsgdnego minimum, jezeli jest
to w ogole takie niezbedne. Ale generalnie zajmujemy
sie tam, prosze panstwa, weekendowym czasem pra-

cy. Z jednej strony gornicy chcg wiecej zarobié, z dru-
giej strony doskonale wiemy, jakie zagrozenie moze
stworzy¢ zmeczony czlowiek dla siebie i dla swoich
pracownikow.

Bylo tez pytanie o zaklady wielkopowierzchnio-
we. Prosze panstwa, do nas tez przychodza skargi
i monity od pracownikow tych zaktadow, ale prosze
uwierzy¢, skala skarg z tego tytutu jest nieporéwny-
walnie mniejsza anizeli dwa, trzy lata temu. Dzisiaj
dla nas sg to normalne kontrole — kontrolujemy te
zaklady i nie ma zadnej taryfy ulgowej. Powiem jed-
nak panstwu z przykroécig, ze w tej chwili wiekszy
klopot mamy z malymi sklepikami niz ze sklepami
wielkopowierzchniowymi. Ostatni protest tej grupy
zawodowej de facto sprowadzal sie do tego, aby pod-
wyzszyC uposazenia. Przypomne, ze jako organ co do
tego nie mamy zadnych uprawnien. Nas interesuje
poziom najnizszego wynagrodzenia i jezeli w tym
zakresie jest naruszany przepis, to reagujemy, ale
wskazywanie, kto i ile w zakladzie ma zarabiaé, nie
jest domeng Panstwowej Inspekcji Pracy. Zapewniam
rowniez, ze pilnujemy spraw zwigzanych z czasem
pracy — do naruszen tego przepisu dochodzi juz na-
prawde incydentalne. Musze tez powiedzie¢, ze mo-
nitorujemy warunki pracy, jakie w tych zakladach
—to sg nielatwe miejsca pracy — sg stwarzane pracow-
nikom.

Bylo tez bardzo wazne pytanie o ocene ryzyka
zawodowego. Prosze panstwa, niestety przepis jest
przepisem i bardzo wielu pracodawcow traktuje ten
przepis po prostu jako formalny zapis. Przepisujg
bezmy$lnie tre$¢ tego przepisu, co ma sie nijak do
aktualnej sytuacji, jaka jest u tego pracodawcy. Dla-
tego wydalem polecenie, zeby szkoli¢, szkoli¢, szkoli¢
w tym zakresie, informowac i uczulam inspektorow
pracy, aby kontrole rozpoczynali wlasnie od oceny
ryzyka zawodowego. Jezeli w ocenie inspektora pra-
cy taka ocena zostala sporzadzona, ale tylko formal-
nie, przerywamy kontrole, wydajemy decyzje, podej-
mujemy Srodki prawne, dajemy termin sporzadzenia
prawidlowej oceny i wracamy, by zobaczy¢, jaki jest
efekt. Jest to jedyna droga, aby wprost wymusi¢ zro-
zumienie tego, ze jezeli co do terenu zaktadu pracy
jest wadliwie sporzadzona ocena ryzyka zawodowego,
to tak naprawde o porzadku i tadzie w tym zakladzie
pracy nie ma mowy.

Jesli jakies pytania pominglem, to oczywiscie od-
powiedzi na nie zostang uzupelnione w formie pisem-
nej. Za te pytania bardzo serdecznie dziekuje.

Panie marszatku, bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.
Zamykam dyskusje™.

* Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski

Komisje wnoszg o przyjecie sprawozdania glow-
nego inspektora pracy z dzialalnosci Panstwowej
Inspekcji Pracy w 2009 roku, zawartego w druku nr
3189.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie stysze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 25.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Nadzwyczajnej o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
ustawy o Policji (druki nr 3569 i 3584).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Mariana Filara.

Prosze bardzo, panie profesorze.

Posel Sprawozdawca Marian Filar:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Tak
sie sklada, ze prawie dokladnie miesigc temu Wysoka
Izba raczylta uchwali¢ ustawe o zmianie ustawy Ko-
deks karny oraz ustawy o Policji. Poniewaz szczego-
ly dotyczace tej ustawy, jej zawartosci i jej ogolnego
ducha byly na tej sali obszernie prezentowane, to
sadze, ze panstwo laskawie zwolnicie mnie od obo-
wigzku powracania do tego i prezentowania doktad-
nie ustawy. Ogranicze sie jedynie do tego aspektu,
ktory wynika z poprawki Senatu.

Moge powiedzie¢ w dwdéch zdaniach, ze istota
ustawy sprowadza sie do kilku kierunkow zmian.
Pierwszy, to jest uporzgdkowanie zagadnienia posta-
ci szezegolnych, czyli kwalifikowanych i uprzywilejo-
wanych, przestepstwa zabdjstwa z art. 148. Drugi
kierunek, to jest do$¢ zasadnicza zmiana calej kon-
cepcji obrony koniecznej, w tym interesujgca forma
obrony koniecznej obywatelskiej, interwencyjnej, jak
to niektorzy nazywajg. I jeszcze trzecia sprawa, kto
wie, czy nie najwazniejsza, nowe spojrzenie na zagad-
nienie obrony koniecznej i ochrony prawnokarnej
funkcjonariuszy publicznych, w szczegélnoéci przed
powaznymi przestepstwami, co niestety u nas — nie
powiem, zeby stawalo sie to jakas plaga, bo to bylaby
przesada — wystepuje.

Szanowni panstwo, ustawa zostala uchwalona
przez Wysoka Izbe, oczywiScie juz normalnym try-
bem legislacyjnym zostata skierowana do pana mar-
szatka Senatu w celu dalszego procedowania, Senat
podjal w tej kwestii stosowng uchwate, zgodnie z pro-
cedura sprawa wrocita na fono Sejmu i zostala prze-
kazana do Nadzwyczajnej Komisji do spraw zmian
w kodyfikacjach. Dzisiaj mam zaszczyt zaprezento-
wac panstwu sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach o stanowisku Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz ustawy o Policji.

Szanowni Panstwo! Czego dotyczy rzecz? Zeby nie
méwié opisowo, zacytuje panstwu przepis. Wlaénie
w jednym z paragraféw art. 148 karzgcego za najpo-
wazniejsze przestepstwo znane kodeksowi, czyli za-
béjstwo, przepis stanowi, ze karze okreslonej tam
powyzej podlega ten, kto zabija — i tu jest wymienio-
ne kilka réznych rodzajéw zabdjstw, a takze wazne
stwierdzenie — oraz ,sprawca zabgjstwa funkcjona-
riusza publicznego popelnionego podczas i w zwigzku
z pelnieniem przez niego obowigzkéw stluzbowych
zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub
ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego”.
Poprawka Senatu dotyczyla wlasnie tej malenkiej
literki ,,i”, ktora ma jednak bardzo istotne znaczenie.
Senat w swojej poprawce proponuje, zeby literke ,,i”,
to znaczy sformutowanie ,podczas i w zwigzku” za-
mieni¢ na sformulowanie ,,podczas lub w zwigzku”
z pelnieniem przez funkcjonariusza obowigzkéw
stuzbowych. Nie musze tutaj szerzej ttumaczy¢, jakie
to ma praktyczne znaczenie. Przyjecie ustawy w ta-
kim ksztalcie, w jakim uchwalil jg Sejm, oznaczaloby,
ze te warunki muszg wystepowac tacznie — do zabdj-
stwa musi doj§¢ zarowno podczas, czyli mamy ten
element temporalny, jak i w zwigzku. Musi by¢ i jed-
no, i drugie. To tez ma oczywiScie jakie$ uzasadnie-
nie, ale Senat chyba stusznie argumentuje, ze lep-
szym sformutowaniem bedzie ,,podczas lub w zwigz-
ku” z pelnieniem obowigzkow stuzbowych, bo takie
zabojstwo moze nastgpi¢ zaréwno podczas wykony-
wania tych obowiazkow stuzbowych, jak i w in-
nych sytuacjach, w ktérych dany funkcjonariusz juz
bezposrednio obowigzkéw stuzbowych nie pelni, lecz
zabojstwo nastgpilo w zwigzku z tym pelnieniem
obowiazkow, bo przeciez, prosze pahstwa — nie chce
tutaj byt trywialny wobec rzeczy powaznych — zabi-
temu funkcjonariuszowi jest obojetne, jakimi moty-
wami kierowal sie zabdjca: czy w zwigzku, czy pod-
czas. Wazne jest dla niego to, ze nie zyje, prawda,
ito jest...

(Gtlos z sali: To nie jest wazne, nawet jezeli zyje.)

To jest kwestia pewnego $wiatopogladu, panie
posle, ale na te tory nie bedziemy zbaczali. Przyjmij-
my wersje pana posta. W kazdym razie istota rzeczy
jest jasna.

Szanowni panstwo, teraz chcialbym przedstawic
panstwu, ze tak powiem, tenor tego sprawozdania
naszej komisji. W dniu 23 listopada br. odbylo sie
posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach i po analizie tego problemu komisja
doszta do wniosku, zeby pozwoli¢ sobie zarekomen-
dowac¢ Wysokiemu Sejmowi przyjecie poprawki Sena-
tu. Co to oznacza? To po prostu oznacza, ze gdyby
Wysoka Izba zechciala podzieli¢ taki poglad, to wte-
dy w nowym brzmieniu art. 148 § 3 znalazlaby sie
formuta ,,podczas lub w zwigzku” z pelnieniem obo-
wigzkow stuzbowych. Méwige miedzy nami, oznacza
to rozszerzenie sfery penalizacji, bo ta penalizacja do
tej pory przy tym malym ,i” byla zwezona, bo mu-
sialo by¢ zaréwno ,podczas”, jak i ,w zwigzku”,
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Posel Sprawozdawca Marian Filar

a obecnie moze by¢ i to, i to. Ja osobiscie nie jestem,
ze tak powiem, zawodowo entuzjasta rozszerzenia
sfery penalizacji wbrew jakimkolwiek tutaj kwestiom,
lecz korzystania z przepisoéw, ktore juz istnieja, ale
w tym przypadku stanowisko Senatu wydaje sie by¢
uzasadnione. Komisja Nadzwyczajna podzielita takie
stanowisko Senatu i prosi Wysoka Izbe, zeby zechcia-
ta te poprawke Senatu przyjaé. Bardzo uprzejmie
dziekuje panstwu za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Jerzy Kozdron, Platforma
Obywatelska.

Posel Jerzy Kozdron:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Sej-
mie! Mam przyjemno$¢ przedstawic¢ stanowisko Klu-
bu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej wobec
sprawozdania Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy
o Policji. Prosze panstwa, tak jak juz tutaj pan prze-
wodniczacy Filar powiedzial, Senat zglosit w istocie
rzeczy tylko jedna, ale za to daleko idacg poprawke
do tej ustawy. Mianowicie rozszerzy! zakres odpowie-
dzialnoéci w przypadku przestepstwa zabdjstwa,
kwalifikowanego zabdjstwa funkcjonariusza. W pier-
wotnej wersji, w uchwalonej ustawie z 22 pazdzierni-
ka, przyjeliémy te odpowiedzialno$¢ kwalifikowang
za zabdjstwo funkcjonariusza — chodzito o to, zeby to
przestepstwo zostalto popetnione ,,podczas i w zwigz-
ku” -irzeczywisScie zapomnieliSmy o tym, ze wszyst-
kie przestepstwa dotychczasowe przeciwko funkcjo-
nariuszom, a wiec przestepstwo czynnej napasci na
funkcjonariusza, sg stosowane w tym szerszym za-
kresie. Méwi sie, ze ,,podczas lub w zwigzku”, czyli
nie musi by¢ podczas pelnienia stuzby, ale moze by¢
w zwigzku z pelniong stuzbg popelniona czynna na-
pa§é, a w tym przypadku popelnione zabdjstwo funk-
cjonariusza publicznego. Wydaje sie, ze tu projekto-
dawcy poszli §ladem orzeczenia Trybunalu Konsty-
tucyjnego z czerwca 2006 r., w ktérym moéwilo sie
o zniewazeniu funkcjonariusza publicznego i w kto-
rym te dwie przestanki wymiennie wystepujace zo-
staly zakwestionowane przez Trybunat Konstytucy;j-
ny. I tutaj mowi sie, ze zniewazy¢ funkcjonariusza
mozna tylko podczas i w zwigzku, a wiec, ze ta jed-
nos¢, to iunctim czasu i zwiazku popelnienia tego

zniewazenia musi wystapi¢. Natomiast tutaj, tak jak
dotychczas przy czynnej napasci, przy zabdjstwie
funkcjonariusza publicznego méwimy ,,podczas lub
w zwigzku”, czyli zakres odpowiedzialnoSci jest zde-
cydowanie szerszy. W imieniu Klubu Parlamentar-
nego Platformy Obywatelskiej popieram wniesiong
poprawke i o§wiadczam, ze bedziemy glosowac za jej
przyjeciem. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Pan posel Stanistaw Szwed, Prawo i Sprawiedli-
woSC.

Posel Stanislaw Szwed:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawiam
stanowisko mojego klubu wobec sprawozdania Komi-
sji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz ustawy o Policji. Moi zna-
komici przedmoéwcy, pan prof. Filar i pan przewodni-
czacy komisji, wyjasnili sens tej poprawki. Rowniez
mdj klub opowiada sie za jej przyjeciem. Bedzie glo-
sowal zgodnie z przedlozeniem komisji. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Stanistaw Rydzon, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! Chcialbym na wstepie powiedzie¢, ze Klub
Poselski Sojuszu Lewicy Demokratycznej bedzie glo-
sowal za przyjeciem projektu ustawy. Na koniec po-
wiem tylko jedno zdanie. Uwazamy, ze kazde zwiek-
szenie standardéw ochrony zycia funkcjonariuszy
publicznych, ktérzy dbaja o nasze bezpieczenstwo i o
porzadek, powinno by¢ wspierane w szczegodlnosci.
Takie wlaénie mamy zdanie w tym zakresie. Dzieku-
je uprzejmie. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Glos zabierze podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo§ci pan minister Zbigniew Wrona.

Prosze bardzo, panie ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Minister sprawie-
dliwosci popiera te poprawke Senatu, mimo ze rzad
w przedlozeniu swoim rzeczywiscie zawarl te ko-
niunkgcje ,,i”, ale po dyskusji senackiej uwazamy, ze
stuszne jest, aby to bylo ,lub”. Konsekwencje sg ta-
kie, ze jezeli kto$ targnie sie na zycie funkcjonariu-
sza, motywowany na przyklad tym, ze prowadzi on
postepowanie, ktoére jest niewygodne czy szkodzi tej
osobie, ktéra jest tym zamachowcem, to niezaleznie
od tego, czy ten zamach bedzie mial miejsce w czasie
wykonywania czynnoSci stuzbowych przez funkcjo-
nariusza, czy poza czasem wykonywania tych czyn-
nosci, bedzie podlegal tej zwiekszonej odpowiedzial-
nosci. Tak samo ten, kto bedzie powodowany réwniez
prywatnymi motywami, niezaleznymi od sluzby, ale
uczyni to w trakcie wykonywania tych czynnosci, tez
bedzie podlegat tej samej wysokiej karze, czyli chro-
nimy bardziej funkcjonariusza. Taki byt zreszta cel
tego przedlozenia i poprawka senacka rzeczywiScie
lepiej chyba niz to przedlozenie odzwierciedla te in-
tencje. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 26.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Ad-
ministracji i Spraw Wewnetrznych o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o uslugach detektywistycznych (druki nr 3570
13600).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji,
pana posta Janusza Dzieciota.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sprawozdawca
Janusz Dzieciol:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Ko-
misji Administracji i Spraw Wewnetrznych stanowi-
sko Senatu RP w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ustugach detektywistycznych (druk nr 3570).

Szanowny panie marszatku, Sejm w dniu 22 paz-
dziernika uchwalil ustawe o ustugach detektywi-
stycznych i przekazal ja do procedowania Senatowi
Rzeczypospolitej. Senat na posiedzeniu w dniu 4 li-
stopada 2010 r. uchwalil 18 poprawek do ustawy
o uslugach detektywistycznych. Poprawki dotycza

m.in. danych, ktére musi zawierac¢ wniosek o wpis do
rejestru dzialalnosci detektywistycznej, okre§lono
w nich tez zasady przytaczania tytuléow aktéw nor-
matywnych w przepisach odsylajacych, skorelowano
terminologie zastosowana w nowelizowanym przepi-
sie z ustawg z dnia 18 marca 2008 r. o zasadach uzy-
skiwania kwalifikacji nabytych w panstwach czlon-
kowskich Unii Europejskiej. Senat proponuje, aby
informacja o terminie i miejscu egzaminu byta za-
mieszczana na stronach BIP komend wojewddzkich
Policji.

Jak juz wspomnialem, poprawek tych jest 18.
Marszalek Sejmu zgodnie z art. 54 ust. 1 skierowat
w dniu 9 listopada 2010 r. uchwale Senatu RP do
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych w celu
rozpatrzenia.

Komisja na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2010 r.
rozpatrzyla poprawki i proponuje, aby przyjaé po-
prawki: 1., 6., 7., 11., 13., 17. i 18., a odrzucic: 2., 3.,
4.,5,8.,9.,10.,,12,, 14,/ 15.1 16.

Poprawki 2. i 4. nalezy glosowac 1gcznie. To samo
odnosi sie do poprawek 9. i 12. Bardzo dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Marek Wojcik, Platforma
Obywatelska.

Posel Marek Wojcik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platforma Oby-
watelska mam zaszczyt przedstawi¢ opinie o spra-
wozdaniu Komisji Administracji i Spraw Wewnetrz-
nych o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ustugach detektywistycznych.

Zgodnie ze stanowiskiem komisji Klub Parlamen-
tarny Platforma Obywatelska rekomenduje przyjecie
poprawek: 1., 6., 7., 11, 13., 17. i 18. oraz odrzucenie
poprawek 2., 3., 4. 5., 8,9, 10., 12., 14, 15. i 16.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Pan posel Stanistaw Pieta, Prawo i Sprawiedli-
woS¢.

Nie ma pana posta.

W takim razie pani postanka Stanistawa Przad-
ka, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.
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Posel Stanistawa Przadka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Mam zaszczyt przedstawié stanowisko Klubu Posel-
skiego Sojusz Lewicy Demokratycznej odnosnie do
uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ustugach detektywistycznych.

Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych, po
wnikliwej analizie 18 poprawek wniesionych przez
Senat, rekomendowalta Wysokiej Izbie przyjecie wy-
mienianych juz tutaj poprawek. Powtorze dla celow
dokumentacyjnych, ze to sg poprawki nr 1, 6, 7, 11,
13, 171 18. Komisja rekomenduje Wysokiej Izhie od-
rzucenie pozostalych 11 poprawek.

Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej bedzie glo-
sowal zgodnie ze stanowiskiem i rekomendacja Ko-
misji Administracji i Spraw Wewnetrznych. Dzieku-
je za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani poset.
Pan poset Mirostaw Pawlak, Polskie Stronnictwo
Ludowe.

Posel Miroslaw Pawlak:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W dniu 4 listopada 2010 r. Senat wnidst
iuchwalit do materii ustawy az 18 poprawek. Z duzg
wnikliwo$cig zostaly one poddane analizie przez Ko-
misje Administracji i Spraw Wewnetrznych. Uznano
zasadno§¢ poprawki nr 1, eliminujgcej watpliwosci
interpretacyjne wynikajgce z zestawienia przepisow
art. 15 pkt 11 3 oraz art. 16 ust. 1 pkt 4. Pozytywnie
odniesiono sie do propozycji przyjecia poprawki nr 7,
przyjmujacej w zapisie liczbe mnoga w stosunku do
- cytuje — szkot. Poprawka nr 11 takze zasluguje na
uwzglednienie, albowiem rozszerza ona zakres
spraw przekazanych do uregulowania — np. wyna-
grodzenie czlonkéw komisji oraz czlonkow zarzadu.
Poprawka nr 13 okresla uprawnienia oséb w przy-
padkach losowych. Uwzglednia sie poprawki nr 17
i 18. Traktujg one o skutkach uchylenia art. 29 ust.
3. Stosujac zasady prawidlowej legislacji, poprawka
nr 18 dodaje sie brakujace przepisy przejSciowe
i dostosowujace, dotyczace postepowania w spra-
wach cofniecia licencji detektywa oraz zasad prze-
prowadzania egzaminow.

W tym stanie rzeczy Klub Poselski Polskiego
Stronnictwa Ludowego identyfikuje sie z zasadnos$cig
zaprezentowanych przeze mnie zapiséw poprawek
Senatu i zaglosuje za ich przyjeciem. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Prosze o zabranie glosu sekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pana ministra Tomasza Siemoniaka.

Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Checialbym po-
wiedzie¢, ze minister spraw wewnetrznych i admini-
stracji popiera sprawozdanie komisji w takim wlasnie
ksztalcie. Uwazamy, ze te poprawki w znakomitej
wiekszo$ci majg charakter redakcyjno-doprecyzowu-
jacy i z tego powodu popieramy to, co przedstawita
komisja. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.

Pan posel nie zabiera glosu w imieniu komisji.

W takim razie zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 27.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw
rolnych (druki nr 3572 i 3613).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Wojciecha Mojzesowicza.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Sprawozdawca
Wojciech Mojzesowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Mam zaszczyt
w imieniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi przed-
stawi¢ stanowisko komisji o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych,
druk nr 3572.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi po rozpatrze-
niu powyzszej uchwaly na posiedzeniu w dniu 24
listopada 2010 r. wnosi: Wysoki Sejm raczy popraw-
ki zawarte w punkcie 1. — odrzuci¢, w punkcie 2. —
odrzucié.

Komisja Rolnictwa zajeta stanowisko w tej spra-
wie. Bardzo prosze Wysoka Izbe o przyjecie tego sta-
nowiska i tych uwag. Dziekuje bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzagdku dziennego wystucha 3-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan posel Mariusz Grad, Platforma
Obywatelska.

Posel Mariusz Grad:

Szanowny Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Senat na posiedzeniu w dniu 24 pazdzier-
nika wprowadzil do ustawy o zmianie ustawy o Agen-
cji Rynku Rolnego i organizacji niektorych rynkéw
rolnych dwie poprawki. Po analizie poprawek zapro-
ponowanych przez Senat klub Platformy Obywatel-
skiej podjat decyzje, ze nie bedzie popieral tych po-
prawek i bedzie glosowat za ich odrzuceniem. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu poslowi.
Pan poset Dariusz Bgk, Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Posel Dariusz Bak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ przed-
stawiam stanowisko w sprawie sprawozdania Komi-
sji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku
Rolnego i organizacji niektorych rynkéw rolnych,
druk nr 3572.

Nasz klub bedzie glosowat za odrzuceniem popra-
wek zgodnie z tym, jak to zaproponowala Komisja
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Bedac jednak przy glosie, chciatbym w tym mo-
mencie zwréci¢ uwage, ze nadal pomoc dla powodzian
jest realizowana opieszale przez polski rzad. W dal-
szym ciggu ludzie, ktérych domostwa zostaly znisz-
czone w wyniku powodzi, mieszkaja w barakach.
W omawianej ustawie tez jest to sprawa spdézniona,
dlatego ze jest to przyjmowane w okresie zimowym,
podeczas gdy potrzeba wspomozenia rolnikow byta
w okresie jesiennym. Niemniej jednak skoro dotyczy
to pomocy dla powodzian, jesteSmy za tym, zeby nie
komplikowac sprawy, tylko jak najszybciej wprowa-
dzi¢ z zycie ustawe, ktorej projekt zaproponowala
grupa postéw. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:
Dziekuje bardzo panu poslowi.

Pan posel Romuald Ajchler, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Posel Romuald Ajchler:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej
przedstawié¢ stanowisko klubu dotyczace zmiany
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
ktorych rynkéw rolnych i odnie$c sie do poprawek
zgloszonych przez Senat.

Ot6z musze powiedzie¢, ze to nie do konca jest
tak, iz Senat w tym przypadku myli sie czy nie ma
racji. Wysluchaliémy podczas pracy w naszej komisji
opinii przedstawicieli Biura Legislacyjnego Sejmu.
Trudno nie podzieli¢ ich watpliwoéci, chociaz osta-
teczna decyzja w tej sprawie nalezala do rzadu i do
Wysokiej Izby. W konsekwencji stato sie tak, iz rzad
postanowil nie popieraé¢ poprawki Senatu, a gléwnie
idzie o stowo ,,§rednio”, gdyz sprawa dotyczy Srednich
strat, jakie rolnicy ponoszg w ostatnich latach. Zda-
niem Senatu uzycie wyrazu ,Srednio” czyni caly
przepis odnoszacy sie do tej sytuacji przepisem nie-
zrozumialym.

Musze powiedziec, ze tez jako klub Sojuszu Lewi-
cy Demokratycznej mieliémy watpliwosci. Niektorzy
postowie wstrzymali sie od glosu podczas debaty na
ten temat. Stad troche watpliwosci, na ktére cheial-
bym zwréci¢ Wysokiej Izbie uwage.

Podobna kwestia i podobna uwaga dotyczy po-
prawki 2. Ba, je§li zresztg chodzi jeszcze o poprawke
1., to Senat stwierdzit, iz Wysoka Izba popetnita btad,
pomyltke, ze przyjeliSmy taki przepis.

Po wystuchaniu jednak calej dyskusji na ten te-
mat uznaliSmy, klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej
uznal, ze bedziemy glosowac za odrzuceniem popra-
wek Senatu, i takie o§wiadczenie w imieniu klubu
SLD sktadam. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Stanistaw Kalemba, Polskie Stronnic-
two Ludowe.

Posel Stanislaw Kalemba:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Chcialbym w imie-
niu Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego o§wiadczy¢, ze klub bedzie glosowal przeciwko
tym dwoém poprawkom zgloszonym przez Senat zgod-
nie ze stanowiskiem Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi w sprawie tej pozytecznej nowelizacji ustawy.
Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystgpimy
w bloku glosowan.
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 28.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Obrony Narodowej o stanowisku Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza grani-
cami panstwa (druki nr 3571 i 3618).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Czestawa Mroczka.

Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Sprawozdawca
Czestaw Mroczek:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Panie i Pano-
wie Poslowie! Pragne przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Obrony Narodowej o stanowisku Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy
o zasadach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczy-
pospolitej Polskiej poza granicami panstwa.

W wymienionej ustawie wprowadziliSmy prawo
i okredliliSmy zasady, przeslanki uzycia $rodkéw
przymusu i przede wszystkim uzycia broni zaréwno
na terytorium Rzeczypospolitej, jak i poza granica-
mi. Chodzi o ustawe o zasadach uzycia lub pobytu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Stalo sie tak, ze
wprowadziliémy prawo uzycia Srodkéw przymusu
bezposredniego poza granicami kraju, natomiast ta-
kiego prawa nie przyznaliémy Sitom Zbrojnym, ktore
dziatalyby na terenie kraju w sytuacjach zagrozenia
niepodzielno$ci terytorium panstwa, niepodleglosci
panstwa, zapewnienia bezpieczenstwa i nienaruszal-
noSci granic.

Senat w jedynej poprawce do omawianej ustawy
wskazal na ten oczywisty btad i naprawia go poprzez
wlaénie wniesienie poprawki wprowadzajacej prawo
uzycia $rodkéw przymusu bezposredniego w wymie-
nionych przeze mnie przypadkach, czyli zagrozenia
niepodleglosci panstwa, niepodzielnosci jego teryto-
rium, zapewnienia bezpieczenstwa i nienaruszalno-
§ci granic, kiedy Sily Zbrojne Rzeczypospolitej Pol-
skiej dzialajg na terenie kraju.

W $wietle powyzszego ta poprawka jest w sposob
oczywisty zasadna i w imieniu Komisji Obrony Na-
rodowej rekomenduje jej przyjecie. Dziekuje bardzo.
(Oklaskr)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Glos zabierze pan poset Cezary Tomczyk, Platfor-
ma Obywatelska.

Posel Cezary Tomczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Checialbym przed-
stawi¢ stanowisko klubu Platforma Obywatelska
w sprawie stanowiska Senatu dotyczacego ustawy
0 zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasadach
uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej poza granicami panstwa.

Proponowana nowelizacja precyzyjnie reguluje
kwestie warunkéw uzycia broni lub §rodkéw przy-
musu, ktore to powinny doczekac sie klarownego
okreslenia w polskiej ustawie. Do tej pory kazdora-
zowo opieraliSmy sie na ratyfikowanych umowach
miedzynarodowych i mimo ze, owszem, sg one wig-
zgce, to dobrze, ze te kwestie zostang wreszcie ure-
gulowane w taki sposob.

Okreslenie norm dotyczacych stosowania sity po-
winno da¢ poczucie bezpieczenstwa prawnego zolnie-
rzom pelnigcym stuzbe w polskich kontyngentach
wojskowych i takie tez jest zalozenie tej ustawy.
W okoliczno$ciach, ktére wymagajg zastosowania
broni czy érodkéw przymusu, zolnierz powinien,
a wlasciwie musi, mie¢ $§wiadomosc, ze stoi za nim
polskie prawo i polskie panstwo. Nie moze miec¢ takze
watpliwosci, jak powinien sie w danej sytuacji zacho-
wacé. Nalezy zatem z aprobata przyjaé inicjatywe rzg-
du Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego prowadzacg do uregulowania tej kwestii.

W uchwale podjetej w dniu 4 listopada 2010 r. Se-
nat proponuje wprowadzenie do ustawy jednej po-
prawki. Ma ona na celu usuniecie rozbieznosci po-
miedzy uprawnieniami Sil Zbrojnych w zakresie
stosowanych dopuszczalnych §rodkéw majgcych na
celu odparcie ataku, okreslonych w art. 3 ust. 2a
iust. 2b pierwszej z nowelizowanych ustaw, tak aby,
dzialajac zaréwno poza granicami, jak i w kraju, np.
chronigc niepodleglo§é panstwa czy nienaruszalno§é
granic, Sity Zbrojne byly uprawnione do stosowania
§rodkow przymusu bezpo§redniego.

Klub Platforma Obywatelska popiera poprawke
Senatu i caly projekt. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan posel Mariusz Kaminski, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Mariusz Kaminski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ciesze sie, ze mo-
gliSmy w spos6b merytoryczny, spokojny, jak rowniez,
mysle, skuteczny pracowa¢ nad nowelizacjg ustawy
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej oraz ustawy o zasadach uzycia lub pobytu
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza grani-
cami panstwa.
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Posel Mariusz Kaminski

To wazna nowelizacja, ktéra w istotny sposob po-
moze naszym zolnierzom, ktorzy uczestnicza w mi-
sjach poza granicami kraju. Ciesze sie, ze konczymy
prace nad tg ustawg. Mam nadzieje, ze przyjmiemy
ja ijak najszybciej wejdzie ona w zycie.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$é po-
piera poprawke Senatu i bedziemy glosowaé za jej
przyjeciem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pan poset Stanistaw Wzigtek, Sojusz Lewicy De-
mokratyczne;.

Nie ma pana posta, tak?

W takim razie pan posel Mieczystaw Luczak, Pol-
skie Stronnictwo Ludowe.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie Po-
slowie! Panowie Ministrowie! Przepraszam, muzyka
sie wlgczyla. Mam zaszczyt w imieniu Klubu Posel-
skiego Polskiego Stronnictwa Ludowego przedstawi¢
stanowisko dotyczace stanowiska Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o zasa-
dach uzycia lub pobytu Sit Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej Polskiej poza granicami panstwa.

Coz, panie ministrze, w swoim wystgpieniu, kiedy
procedowali$my nad niniejszg ustawg, moéwilem, ze
jest jeszcze niedosyt, ze nie do konica wszystko zosta-
to zrobione. Dalej bede to twierdzil, ze nie wszystko
zostalo spelnione. Pan poset Tomezyk méwit, ze pol-
ski zolnierz powinien czué za plecami polskie prawo
i polskie wsparcie. To powinno by¢ naturalne. Nie-
mniej jednak ta poprawka jest zasadna i nie ma sen-
su dyskutowac oraz powtarzac po kolegach, dlaczego
tak jest. Z tego tez powodu klub Polskiego Stronnic-
twa Ludowego bedzie glosowac za przyjeciem niniej-
szej poprawki. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystapimy
w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 29.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji
Obrony Narodowej oraz Komisji Spraw Zagra-
nicznych o poselskim projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy o zasadach uzycia lub pobycie Sil
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza grani-
cami panstwa (druki nr 2852 i 3416).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Witolda Sitarza.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sprawozdawca Witold Sitarz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panowie Mini-
strowie! Na wspdélnym posiedzeniu Komisji Obrony
Narodowej i Komisji Spraw Zagranicznych w dniu 23
wrzesnia odbylo sie pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach uzycia
lub pobycie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
poza granicami panstwa (druk nr 2852).

W najwiekszym skrécie mozna powiedziec, ze
przedmiotem projektu ustawy jest wprowadzenie
udzialu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w podejmo-
waniu decyzji o uzyciu Sit Zbrojnych Rzeczypospoli-
tej poza granicami panstwa przez okres ponad trzech
miesiecy. Ustawa ta miataby zobowigzac¢ Rade Mini-
stréw do zasiegania opinii Sejmu przed zlozeniem do
prezydenta wniosku o uzycie Sit Zbrojnych poza gra-
nicami kraju przez okres ponad trzech miesiecy.

Przeprowadzono szeroka i burzliwag dyskusje, wy-
suwano argumenty za i przeciw. Zgloszono wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w pierwszym czytaniu.
Odbyto sie glosowanie: za odrzuceniem wniosku bylo
21 glosow, przeciw jego odrzuceniu — 16, nikt nie
wstrzymatl sie od glosu. Wniosek zostal wiec przyjety.
Polgczone komisje wnosza o odrzucenie projektu
ustawy. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 Regu-
laminu Sejmu nad sprawozdaniem komisji przepro-
wadza sie debate bez prawa zglaszania poprawek
1 wnioskow.

Pan poset Cezary Tomczyk, Platforma Obywatel-
ska. (Oklaski)

Poset Cezary Tomczyk:

Dziekuje, panie poSle.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu klubu
Platforma Obywatelska chciatbym przedltozy¢ Wyso-
kiej Izbie stanowisko w sprawie projektu ustawy
o zmianie ustawy o zasadach uzycia lub pobycie Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami
panstwa.

Projekt w swoim pierwotnym ksztalcie zakladat
dodanie w ustawie art. 3a stwierdzajacego dodatko-
wy wymog formalny dla podjecia decyzji o uzyciu Sit
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Posetl Cezary Tomcezyk

Zbrojnych poza granicami panstwa. Zgodnie z pro-
ponowang regulacjg sktadany przez Rade Ministréw
whniosek o uzycie jednostek wojskowych poza granica-
mi panstwa ma okresla¢ czas uzycia tych jednostek.
W przypadku, gdy okres uzycia lub przedtuzenia uzy-
cia Sit Zbrojnych bylby dluzszy niz trzy miesigce,
Rada Ministréw przed skierowaniem wniosku do pre-
zydenta Rzeczypospolitej miataby wystepowac do Sej-
mu o wyrazenie w drodze uchwaly zgody na uzycie
jednostek wojskowych poza granicami panstwa.

Ze wzgledu na powazne watpliwosci co do zgod-
nosci przedmiotowego projektu z konstytucja repre-
zentujgcy wnioskodawcow posel Ludwik Dorn zlozyt
do niego autopoprawke, ktora zakladata zastgpienie
wigzacej zgody Sejmu jego niewigzaca opinia.

Pierwsze czytanie projektu ustawy odbylo sie na
wspélnym posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej
i Komisji Spraw Zagranicznych 23 wrze$nia 2010 .
Wspominal o tym juz posel sprawozdawca. Koniecz-
no§¢ uzyskania opinii Sejmu przy wysytaniu wojsk
polskich poza terytorium wydiuzataby, niestety, pro-
cedure, a co za tym idzie, znacznie utrudniata szyb-
kie przygotowanie i skuteczne wysylanie wojsk w re-
jon operacji, a takze ograniczala elastyczno$c¢ w za-
kresie czasu, intensywnoéci i skali uzycia sit w mi-
sjach, ktéra to elastycznoéé jest niezbedna, aby od-
powiednio reagowa¢ na zmiane sytuacji na arenie
miedzynarodowe;j.

Polska, wydzielajgc okre§lone jednostki i kierujac
je do Sit Odpowiedzi NATO i Grup Bojowych Unii
Europejskiej, zobowigzala sie i zobowigzuje sie do
dostarczania ich w rejon operacji w okre§lonym cza-
sie (5—30 dni). Wydluzenie procesu decyzyjnego w tym
zakresie mogtoby wplywaé negatywnie na naszg wia-
rygodnosc wobec partneréw Unii Europejskiej i NATO,
a sg takie sytuacje — panowie i panie przyznajg mi tu
racje — kiedy czekac¢ nie wolno. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.
Pan poset Mariusz Kaminski, Prawo i Sprawie-
dliwo§é.

Posel Mariusz Kaminski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! RzeczywiScie
podczas posiedzenia komisji przeprowadzono dosy¢
burzliwg debate na temat projektu ustawy o zmianie
ustawy o zasadach uzycia lub pobycie Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej poza granicami panstwa.
Whiosek o odrzucenie zostal przyjety niewielkg licz-
ba gloséw. W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwosé
pozwole sobie wyrazi¢ nadzieje, ze na sali sejmowej

ten wniosek zostanie jednak odrzucony i ze bedziemy
mogli nadal procedowaé nad tg ustawa.

Autorzy tej inicjatywy zglosili stosowne poprawki.
Zalozenie tej inicjatywy bylo takie, ze jezeli okres
uzycia jednostek sit wojskowych poza granicami
przedtuzy sie ponad trzy miesiace, Rada Ministrow
przed skierowaniem dotyczacego tego wniosku do
prezydenta musi wystgpi¢ do Sejmu o wyrazenie
w drodze uchwaly pozytywnej lub negatywnej opinii
o tym wniosku. Takie postepowanie nie jest niczym
nowym, stosuje sie je w wielu krajach Unii Europej-
skiej, we Francji, w Hiszpanii czy w Niemczech. My-
§le, ze w polskim Sejmie réwniez przydatoby sie, aby
wladza ustawodawcza wyrazita swojg pozytywna lub
negatywna opinie, ktora moglaby stanowi¢ pewng
wskazowke dla rzadu i prezydenta, wskazowke doty-
czaca tego, jak poszczegdlne sily polityczne w polskim
Sejmie odnosza sie do kwestii wysylania naszych zot-
nierzy, narazania ich zycia i zdrowia podczas dzialan
przeprowadzanych w ramach konkretnej misji zagra-
nicznej. Kiedy wysylaliémy wojska do Iraku, jak réw-
niez na naszg misje w Afganistanie, w Sejmie toczy-
ly sie burzliwe debaty na ten temat. Takich dyskusji
i tak nie unikniemy, w zwiagzku z czym bytoby do-
brze, gdyby odbywaly sie one jeszcze przed wyslta-
niem naszych zolnierzy na konkretne misje. Myéle,
ze wplynetoby to korzystnie réwniez na sam proces
podejmowania takiej decyzji przez wladze wykonaw-
czg, czyli Rade Ministrow i pana prezydenta.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢ be-
dzie glosowal przeciwko odrzuceniu tej ustawy i opo-
wiada sie za dalszym nad nig procedowaniem. Myéle,
ze mozemy osiggnac tutaj rozsadny kompromis, kté-
ry wzmocni pozycje polskiego parlamentu w ten spo-
sob, ze bedziemy mogli wydaé pozytywna badz nega-
tywna opinie, ktéra moze stac sie pewnag wskazowka
zaréwno dla Rady Ministréw, jak i dla pana prezy-
denta. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pan poset Stanistaw Wzigtek, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej.

Nie ma pana posta.

W takim razie wystapi pan posel Mieczystaw Lu-
czak.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Mieczystaw Marcin Luczak:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie Po-
slowie! Panowie Ministrowie! Mam zaszczyt w imie-
niu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego przed-
stawi¢ stanowisko dotyczace poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zasadach uzycia lub po-
bycie Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej poza
granicami panstwa (druki nr 2852 i 3416).
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Posel Mieczystaw Marcin Luczak

Szanowni panstwo, mozna mowié w ten sposéb,
ze nasze wojska nie powinny wyjezdzac poza kosza-
ry, bo to kosztuje, bo mozna sie skaleczy¢, zepsuc
sprzet i nabawic sie kataru. Mozna myélec¢ i w ten
sposob. Polskie Stronnictwo Ludowe zna jednak za-
rowno swoje miejsce, jak i potrzeby narodu oraz
Swiata. Dlatego nasze stanowisko w tej sprawie jest
zbiezne ze stanowiskami wszystkich opcji politycz-
nych. Dlaczego nie mozna by dyskutowac na temat
tego, czy Sejm ma prawo, a moze wrecz obowigzek
decydowaé o tym, czy nasze wojska majg uczestni-
czy¢ w misjach? Odrzucajac te propozycje, niejako
decydujemy za wszystkich tu obecnych, za Sejm, za
Senat, o tym, ze nie chcemy dyskutowaé na ten te-
mat. Przeciez misje wiaza sie ze zobowigzaniami
natowskimi, a takze z przyszlo§cig naszego kraju.
Zauwazyt jednak trzeba, ze z misjami sg rowniez
zwigzane ludzkie tragedie, bez ktérych sie nie obywa,
bo ging ludzie, jest wiele tez, rozpacz, sg sieroty i inne
sytuacje. Dlatego my, ludowcy, méwimy: dyskutujmy,
rozwazajmy kazdg sytuacje, ktéra moze do czego$
doprowadzic.

Panowie poslowie, 3 miesigce to taki szmat czasu,
ze w tym okresie swobodnie mozna uzyskac zgode,
szczegoOlnie jezeli ta zgoda jest zasadna. Mysle, ze
sam pomyst jest prekursorski. Mowi sie: macie prawo
decydowania, prawo wyprowadzenia wojska w szcze-
golnych sytuacjach, ale w okresie 3 miesiecy macie
obowigzek uzyskania zgody parlamentu. Jest to bar-
dzo wazne. Nie bojmy sie odpowiedzialno$ci za decy-
zje, ktore bedziemy podejmowac, bo byloby to réw-
niez unikanie odpowiedzialnosci za to, ze nasze woj-
ska uczestniczg w misjach. Mimo wszystko bedziemy
glosowali za dalszym procedowaniem nad tym pro-
jektem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Ludwik Dorn, posel niezrzeszony.

Posel Ludwik Dorn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przemawiam
jako posel niezrzeszony, ale jestem jednoczeénie przed-
stawicielem wnioskodawcow tego projektu ustawy.
Ot6z, w wielkim skrécie, argumentacja tych, ktorzy
opowiadajg sie za odrzuceniem projektu ustawy
w pierwszym czytaniu, jest taka, ze mamy zobowig-
zania, ze w terminie od 5 do 30 dni, ze powstang
przeszkody. Po pierwsze, nie odnosi sie to do projek-
tu tej ustawy, bo ona méwi o 3-miesiecznym okresie.
Deklaruje w imieniu wnioskodawcéw, ze jezeli tego
rodzaju watpliwoSci zostang lepiej podbudowane, to
istnieje wachlarz rozwigzan mozliwych do zastoso-
wania, i to wachlarz sprawdzony w praktyce, poza
polska praktyka ustrojowa, to jest w praktyce i nie-
mieckiej, i francuskiej, i hiszpanskiej. Przypominam,
ze Republika Francuska wprowadzita do konstytucji

wymog uzyskiwania zgody Zgromadzenia Narodowe-
go dla misji o charakterze bojowym, ktore trwajg
dluzej niz 4 miesigce. Zmiane taka wprowadzono
w 2008 r. do konstytucji Republiki Francuskiej, przy-
gotowujac sie do powrotu do struktur militarnych
NATO. W 2005 r. tego rodzaju wymog wprowadzilo
Krolestwo Hiszpanii, ktory tez zawiera pewne spe-
cyficzne rozwigzania dotyczace szczegdlnej naglosci,
np. uzyskiwania zgody nie wstepnej, ale nastepczej
w przypadku decyzji o szczegolnej pilnoSci.

Innymi stowy, jesli te watpliwoéci sg podtrzymy-
wane, to istnieje mozliwo§¢ ich rozwiania i stworze-
nia pewnych zabezpieczen w toku dalszych prac nad
tym projektem. Chodzi o intencje generalne tego pro-
jektu, zmierzajace do tego, aby z mocy ustawy ko-
nieczna byla opinia Wysokiej Izby. Niestety, jest tak,
ze zgodnie z doktryng konstytucjonalistéw, orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego, wedle opinii
ekspertéw konstytucjonalistow — moim zdaniem nie-
slusznej, ale nie nalezy wali¢ glowg w mur — niemoz-
liwy jest przepis, ktory wymagaltby zgody obligato-
ryjnej Sejmu, natomiast jest mozliwa uchwala o cha-
rakterze opiniodawczym, stanowigca wskazéwke,
wybadanie pewnego politycznego gruntu, czyli za
decyzja rzadu idzie zgoda wiekszosci Sejmu. Moim
zdaniem, po naszym do$wiadczeniu z Irakiem, Cza-
dem i Afganistanem, jest to niestychanie pozadane.
W zwiazku z tym bardzo dziekuje przedstawicielom
PiS i Polskiego Stronnictwa Ludowego — wiem row-
niez, chociaz nie dowiedzialem sie tego z tej trybuny,
ze takze SLD przychyla sie do tego, by dalej procedo-
wac nad tym projektem, za co bardzo dziekuje — i ape-
luje do postow Platformy Obywatelskiej, aby zechcie-
li do jutrzejszego glosowania przemyslec¢ te deklara-
cje, ktore padty z tej trybuny, bo najlepiej by bylto, aby
przeciw wnioskowi o odrzucenie w pierwszym czyta-
niu opowiedziala sie ogromna wiekszos¢ Wysokiej
Izby, tgcznie z postami Platformy Obywatelskiej. In-
aczej, jak sadze, bedzie to wiekszos¢ decydujaca, ale
mniejsza. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje™.

Do gltosowania nad wnioskiem komisji o odrzu-
cenie projektu ustawy przystapimy w bloku glo-
sowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 30.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o Fun-
duszu Pomocy Ofiarom Katastrof (druki nr 3115
13534).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig postanke Krystyne Skowronska.

Prosze bardzo, pani poset.

* Teksty wystapien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.
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Posel Sprawozdawca
Krystyna Skowronska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie Po-
stowie! Panie Ministrze! W imieniu Komisji Nadzwy-
czajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw i uchwat
dotyczacych usuwania skutkéw i zapobiegania powo-
dzi chciatabym przedstawi¢ Wysokiej Izbie sprawoz-
danie o poselskim projekcie ustawy o Funduszu Po-
mocy Ofiarom Katastrof, ktory jest zawarty w druku
sejmowym nr 3534. Aby przedlozy¢ to sprawozdanie,
winna jestem Wysokiej Izbie informacje, iz sposob
procedowania nad projektem tej ustawy byt nastepu-
jacy. Komisja Nadzwyczajna skierowala ten projekt
do powolanej w tej sprawie podkomisji, ktéra obrado-
wala na posiedzeniach w dniach 22 czerwca, 8121 lip-
ca oraz 23 wrze$nia. Podkomisja przedstawila swoje
sprawozdanie, wnoszac o odrzucenie tego projektu
ustawy. Taka rekomendacja zostala przedstawiona
Komisji Nadzwyczajne;j.

Jakie byly powody takiego wskazania i takiej re-
komendacji? Chciatabym powiedzieé, ze ze zgroma-
dzonych materialéw i opinii wynikalo, ze powolany
w ten sposob Fundusz Pomocy Ofiarom Katastrof
bytby funduszem celowym. Srodki funduszu pocho-
dzityby ze §rodkéw publicznych, a ponoszone koszty
wigzalyby sie z realizacja wyodrebnionych zadan
panstwowych. Fundusz nie posiadalby osobowosci
prawnej. Panstwowy fundusz celowy posiadatby wy-
odrebniony rachunek, ktorym dysponowalby mini-
ster wskazany w ustawie tworzacej fundusz albo inny
organ wskazany w tej ustawie. Jakie sg zatem uwagi?
Oznaczaloby to miedzy innymi, ze dochodami Fun-
duszu Pomocy Ofiarom Katastrof, whrew propozycji
zawartej w art. 4 ust. 4 pkt 2 projektu ustawy, nie
moglyby by¢ darowizny, spadki i zapisy, albowiem
przyjecie takowych wymaga posiadania osobowosci
prawnej w rozumieniu prawa cywilnego, a fundusz
takiej osobowo$ci prawnej nie miatby. W zwigzku
z tym zaproponowane rozwigzanie byloby utomne. Nie
jest wiadome, czy nawet przyjecie tej formuly, otrzy-
manie pomocy z ktorejkolwiek z form proponowanych
w projekcie, nie podlegaloby opodatkowaniu na zasa-
dach okre§lonych w ustawie o podatku od spadkow
idarowizn. Z tych przyczyn wskazano, ze rozwigzanie
to jest rozwigzaniem ulomnym. Taka opinie w tej
sprawie wydalo Biuro Analiz Sejmowych, a takze wy-
powiedzial sie w tej sprawie Sad Najwyzszy.

Chce rowniez powiedzieé, ze projekt byt konsul-
towany z Narodowym Bankiem Polskim. W opinii
Narodowego Banku Polskiego na temat tego projek-
tu wskazano, ze dysponentem funduszu celowego,
zgodnie z intencjg wnioskodawcow, miatby by¢ szef
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zas
jego cialem doradczym bytby Komitet Pomocy Ofia-
rom Katastrof, w sklad ktérego wchodziliby przed-
stawiciele prezydenta, premiera oraz wiasciwych mi-
nistrow. W ocenie Narodowego Banku Polskiego za-
proponowane rozwigzanie, zgodnie z ktérym decyzje
0 przyznaniu i wysokoéci indywidualnej pomocy ma-

terialnej dla poszczegélnych oséb poszkodowanych
wskutek katastrof bylyby podejmowane w sposob
w pelni scentralizowany, bez udzialu samorzadow
czy nawet wojewodow, nie sprzyjatoby kierowaniu
pomocy do oséb najbardziej potrzebujacych i efek-
tywnemu wykorzystaniu $rodkow publicznych, na-
wet gdyby nie bylo tych watpliwosci, o ktérych mo-
wilam wczeénie;.

Konkludujgc, chciatabym powiedzie¢, ze Biuro
Analiz Sejmowych wskazywalo, ze podobnie jak pro-
jekt prezydencki, ktory zostal Wysokiej Izbie przed-
stawiony w 2008 r., projekt ten budzi liczne zastrze-
zenia zaréwno co do strony merytorycznej, jak i legi-
slacyjnej. Jego uchwalenie w proponowanym brzmie-
niu odbitoby sie negatywnie na przejrzystosci finan-
sow publicznych, natomiast stosowanie jego przepi-
sow, z uwagi na brak sprecyzowanych zasad przyzna-
wania pomocy, okazaloby sie problematyczne.

Bezsprzecznie wadag projektu jest powierzenie
dysponowania funduszem szefowi Kancelarii Prezy-
denta RP. Taka byta wlaénie rekomendacja tego pro-
jektu ze strony podkomisji, a Komisja Nadzwyczajna
na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika ostatecznie
przyjeta rekomendacje dotyczaca odrzucenia tego
projektu. Dyskusja byla prowadzona na kazdym eta-
pie procedowania. Pan posel Siarka méwil, ze szko-
da, iz takie rozwigzanie nie znajduje uznania u czlon-
kéw komisji, ale cheiatabym powiedzieé, ze przestan-
ki natury merytorycznej, o ktorych weze$niej mowi-
tam, wskazywaly na to, iz jest to projekt, ktory
w zaproponowanym ksztalcie nie moze by¢ przyjety.

Chciatabym rowniez poinformowac, ze na wszyst-
kich etapach pracy, zarowno komisji, jak i podkomi-
sji, wszyscy czlonkowie Komisji Nadzwyczajnej byli
o posiedzeniach informowani. Chciatabym réwniez
poinformowaé, ze komisja posiadala sprawozdania
- przedstawiciele rzgdu sukcesywnie je przedktadali
- jak przebiega pomoc ofiarom klesk zywiolowych,
tych powodzi z maja, czerwea, a potem z lipca i sierp-
nia biezacego roku. Czlonkom Komisji Nadzwyczaj-
nej zostal doreczony miedzy innymi obszerny mate-
rial, ktéry byl odpowiedzig na dezyderat, ktéry Ko-
misja Finansow Publicznych skierowala do ministra
spraw wewnetrznych i administracji. Nosi on date
19 lipca 2010 r. Wskazywano tam, w jaki sposob
udzielano pomocy osobom, ktére zostaly poszkodo-
wane przez pow6dz i katastrofy, w tym osuwiska.
Jest to obszerny materiat liczacy 25 stron. Sukcesyw-
nie przedkladano rowniez inne informacje. Po zakon-
czeniu procedowania do Komisji Nadzwyczajnej zo-
stala przekazana pelna informacja wskazujaca na
wszystkie dzialania, ktore zostaly podjete w okresie
do 16 lipca br. w zakresie pomocy zwigzanej z od-
budowg uszkodzonych budynkéw, zarowno miesz-
kalnych, jak i gospodarczych, w zakresie pomocy
do 20 tys. z1, od 20 do 100 tys. zt, a takze w wysoko-
§ci do 300 tys. zI. Materia jest wrazliwa i taka pozo-
staje w ocenie wszystkich postéw. Chcieliby§my, zeby
jak najlepiej rozwigzywac problemy, ktore pojawiajg
sie w zwigzku z kleskami.
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Posel Sprawozdawca Krystyna Skowronska

Chciatabym réwniez powiedzie¢, ze na wszystkich
posiedzeniach podkomisji wszystkie resorty, ktére sg
zwigzane z usuwaniem skutkéw powodzi, przedkia-
daly sukcesywnie informacje w tej sprawie. Kazdy
z cztonk6w komisji, a poprzez powiadomienie klubow
takze kazdy posetl, mégl takg informacje otrzymac.

Jeszcze ostatnia informacja w tym zakresie. Ko-
misja proponuje odrzucenie tego projektu nastepu-
jacymi glosami: 6 gloséw za odrzuceniem, 3 glosy
przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie. Cheiatabym
jeszcze raz podkresli¢, ze powodami, ktore legly
u podstaw odrzucenia tego projektu, byty btedy me-
rytoryczne, ktore mowig o braku mozliwosci wpro-
wadzenia takiego rozwigzania w zycie. MySle, ze te
uwagi, ktore przedstawilam, ktore przekazaly Ko-
misji Nadzwyczajnej stosowne instytucje, ktore kon-
sultowaly projekt, takie jak Biuro Analiz Sejmo-
wych, wskazuja, ze wprowadzenie takiego rodzaju
rozwigzania nie jest mozliwe ze wzgledéw procedu-
ralnych, bo nie mozna by bylto funkcjonalnie poma-
ga¢ ofiarom katastrof. To sg podstawy, ktore skia-
nialy czlonkéw podkomisji do zajecia takiego stano-
wiska. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Gtos zabierze pan poset Wojciech Saluga, Platfor-
ma Obywatelska.

Posel Wojciech Saluga:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu klubu chcialbym przedstawic nasze sta-
nowisko wobec projektu ustawy o Funduszu Pomocy
Ofiarom Katastrof, druk nr 3115.

Doceniamy te intencje, na pewno sg szlachetne.
Wszyscy wobec nieszcze§cia chcemy pomagac i chee-
my by¢ pomocni. MySle, ze na skutek tego nieszcze-
Scia pojawil sie tez m.in. ten projekt ustawy. Chciat-
bym tez podkreslié, ze ten projekt ustawy juz odrzu-
caliémy w 2008 r., byt juz procedowany. Po prostu
kto$ inny go skladal. Teraz jest to projekt poselski,
a kiedy$ byla to inicjatywa pana prezydenta. Mimo
doceniania tego, ze intencje sg szlachetne, ze projekt
ustawy wychodzi naprzeciw poszkodowanym, ze pro-
jektodawcy chcg pomagaé, mam uwagi, jesli chodzi
0 jego merytorycznos¢ i zasadno$é, ktore pani poset
sprawozdawca juz dos§¢ dobrze wyluszczyla i ktore
legly u podstaw negatywnej opinii komisji. Nie chcial-

bym tego powtarzaé, a stanowisko Platformy jest
jakby tozsame ze stanowiskiem komisji.

Projekt reguluje do$¢ waski zakres niesienia po-
mocy. Uwazamy, ze sg przyjete bledne rozwigzania,
ze szef Kancelarii Prezydenta RP nie jest tg osoba,
ktéra powinna decydowaé o tym, jaka pomoc i w ja-
kim zakresie powinna trafia¢ do poszkodowanych.
Mozna powiedziec, ze w trakcie tegorocznej powodzi
system, ktory juz w tej chwili dziala w kraju, zadzia-
tat, pomoc byta dosé szybka, celna i skuteczna. Nie
mamy pewnosci, czy uchwalajac te ustawe, chcemy
to zmienia¢. Systemowa ustawa przeciwpowodziowa
jest przygotowywana przez rzad. Z informacji, ktore
posiadam, wynika, ze na przelomie listopada i grud-
nia taka ustawa powinna trafi¢ juz na posiedzenie
Rady Ministréw. Ma ona caloSciowo regulowac sze-
reg problemow zwigzanych z powodziami.

Reasumujac, w imieniu klubu Platforma Obywa-
telska stwierdzam, ze przychylamy sie do stanowiska
komisji i rekomendujemy odrzucenie tego projektu
ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Edward Siarka, Prawo i Sprawiedli-
woSsc¢.

Posel Edward Siarka:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu klu-
bu Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam zaszczyt przedsta-
wic stanowisko wobec projektu ustawy o Funduszu
Pomocy Ofiarom Katastrof przedstawionego w spra-
wozdaniu Komisji Nadzwyczajne;.

Projektowana ustawa o Funduszu Pomocy Ofia-
rom Katastrof ma na celu stworzenie podstawy praw-
nej do udzielania pomocy finansowej ofiarom kata-
strof oraz czlonkom ich rodzin. W tym miejscu po-
zwole sobie przypomnie¢, ze podobny projekt ustawy
zostal przedlozony przez §wietej pamieci prezydenta
Lecha Kaczynskiego, ale zostal odrzucony przez ko-
alicje rzadzaca.

Omawiany dzisiaj projekt ustawy przewiduje
utworzenie specjalnego funduszu pomocy osobom
poszkodowanym i ma stanowic uzupetnienie systemu
ochrony obywateli. Srodki funduszu miatyby by¢ gro-
madzone na specjalnym koncie i pochodzié, tak jak
powiedzialem, z dotacji, jak i z darowizn. Mogloby sie
wydawac, ze taka idea powinna zyskaé akceptacje
rzadu i Sejmu. Codziennie jeste§my informowani
o nieszczesciach i tragicznych zdarzeniach, ktére sg
udzialem naszych obywateli. Ten rok szczegdlnie ob-
fituje w wydarzenia, ktére przynosza bél i pozbawia-
ja rodziny §rodkéw do zycia. Dysponujemy wieloma
funduszami, niestety sg one, mozna tak powiedzie¢,
skrajnie zbiurokratyzowane. Tymczasem potrzebuje-
my stworzenia funduszu, ktory bytby szybko urucho-
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miony, zanim osobom poszkodowanym w wyniku
réznych zdarzen zostanie udzielona pomoc stata. Taka
byla i jest intencja tego projektu.

Sensem naszej dzialalno$ci publicznej jest zdol-
nos¢ i mozliwo$c udzielenia pomocy wdowom i sie-
rotom, osobom najbardziej poszkodowanym, najstab-
szym. Jesli tej pomocy nie potrafimy lub nie chcemy
udzieli¢, biorgc pod uwage tylko ekonomie, to trzeba
pytaé o sens i cel naszej dzialalnoéci publiczne;.
Tymczasem strona rzadowa nawet nie chciala sie
pochyli¢ nad projektem i zglosita wniosek o odrzu-
cenie go w pierwszym czytaniu. Prawo i Sprawiedli-
wosc jest przeciwko temu wnioskowi. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Pan poset Stanistaw Rydzon, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej.

Posel Stanistaw Rydzon:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Klu-
bu Poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej
przedstawiam stanowisko wobec sprawozdania Ko-
misji Nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
0 Funduszu Pomocy Ofiarom Katastrof.

Na wstepie chciatbym zauwazyc, ze projektowana
ustawa zawarta w sprawozdaniu Komisji Nadzwy-
czajnej, autorstwa postow Prawa i Sprawiedliwos$ci,
jest wierng kopig projektu ustawy o tym samym za-
kresie sprzed kilku lat; mowiono dzisiaj, ze bylo to
w roku 2008.

Ze sprawozdania komisji wynika, ze wnosi ona
o odrzucenie projektu ustawy. Nasz klub uwaza jed-
nak, ze projektowi nalezy da¢ szanse.

O tym, czego dotyczy projekt ustawy, dostownie
trzy zdania. Celem projektu jest ustanowienie prawa
umozliwiajgcego udzielenie przez panstwo pomocy
finansowej i rzeczowej osobom poszkodowanym w wy-
niku katastrof i ich rodzinom. Projekt, definiujgc
pojecie katastrofy, okresla formy pomocy, a takze
sposoby gromadzenia §rodkéw pienieznych przezna-
czonych na sfinansowanie pomocy ze specjalnie stwo-
rzonego funduszu, zwanego Funduszem Pomocy Ofia-
rom Katastrof. Fundusz ten, bedacy funduszem ce-
lowym, zlokalizowany bytby przy Kancelarii Prezy-
denta RP. Wreszcie projekt zawiera wykaz zrodet
srodkéw tworzacych ten fundusz. Tyle na temat me-
rytorycznej zawarto$ci projektu ustawy w telegra-
ficznym skracie.

Oceniajac inicjatywe postow, nalezy stwierdzic, ze
kazda forma pomocy ofiarom katastrof, ktore ostat-
nio coraz czesciej nawiedzaja nasz kraj, winna mieé
poparcie; zastuguje na nie takze forma uwzgledniona

w projekcie. Z czasem okazaloby sie, czy utworzony
fundusz spelnia zadania i oczekiwania. Niestety, jak
wynika ze sprawozdania, idei zawartej w projekcie
ustawy nie dano szans, wnoszac o jego odrzucenie.
W takiej sytuacji Klub Poselski Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej bedzie jutro gtosowal przeciw odrzuce-
niu projektu ustawy. Dziekuje. (Oklaski)
(Poset Andrzej Adamczyk: Brawo.)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.
Pan poset Marian Starownik, Polskie Stronnic-
two Ludowe.

Posel Marian Starownik:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! W imieniu i z upo-
waznienia Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa
Ludowego chce panstwa zapoznaé z naszym stano-
wiskiem odnoszgcym sie do poselskiego projektu
ustawy o Funduszu Pomocy Ofiarom Katastrof (druk
nr 3115).

Szanowni Panstwo! Materia, ktéra jest przedmio-
tem omawianego projektu, dotyczy¢ moze — oby nie
- czeSci spoteczenstwa, ktora w sytuacjach szczegol-
nych wymagac bedzie ze strony wladz panhstwowych
i samorzadowych kompleksowej i zorganizowanej
pomocy w zwigzku z tym, ze wydarzyla sie jakas ka-
tastrofa badz nastgpilo nieprzewidziane zdarzenie.
W takiej sytuacji potrzebna jest oczywiscie odpowied-
nia regulacja prawna na bardzo wysokim poziomie
organizacyjnym, takze ekonomicznym, tak by ofiary,
ktorych dotkneto takie nieszczescie, mogly otrzymacé
pomoc najlepsza i najbardziej adekwatng do poniesio-
nych strat.

I tu nasuwa sie pytanie, czy omawiany projekt
ustawy jest dokumentem, na ktorym mozna by byto
polega¢. Wydaje mi sie, ze dyskusja, ktora odbyla sie
w Wysokiej Izbie, daje na nie odpowiedz. Ten projekt
nie jest dokumentem, ktory by regulowat do konca
kwestie zwigzane z takimi oczekiwaniami. Trzeba
chociazby powiedzie¢, ze do§é lakonicznie odniesiono
sie w nim nawet do umieszczonych na wstepie defi-
nicji okres§lajacych, co to jest katastrofa, kto jest ofia-
ra katastrofy. Nalezy wiec przyznac, ze wzgledy me-
rytoryczne przesadzaja, ze projekt ten powinien by¢
odrzucony przez Wysoka Izbe.

Trzeba rowniez powiedziec, ze jakkolwiek stuszny
moze by¢ pomyst na wyodrebnienie §rodkéw, ktore
mogg zostac uzyte w razie wystgpienia katastrofy, to
sama koncepcja utworzenia funduszu wediug Klubu
Poselskiego Polskiego Stronnictwa Ludowego jest
pomyslem wadliwym. Wadg jest wskazanie szefa
Kancelarii Prezydenta RP jako dysponenta fundu-
szu. Chee panstwu przypomnie¢, ze rozwigzanie to
narusza art. 29 ust. 4 ustawy o finansach publicz-
nych, ktory stanowi, ze dysponentem moze by¢ mi-
nister badZ inny wskazany w ustawie organ. Konklu-



78. posiedzenie Sejmu w dniu 25 listopada 2010 r.
Projekt ustawy o Funduszu Pomocy Ofiarom Katastrof 221

Posel Marian Starownik

dujac, jesli méwimy o urzedzie prezydenta, chciatbym
postawi¢ pytanie merytoryczne, czy Kancelaria Pre-
zydenta RP bedzie w stanie realizowac takie zadanie,
jesli zostaloby przyjete, i czy w ogéle takim rozwig-
zaniem jest zainteresowana. Je§li juz wchodzimy
w materie dotyczagcg pewnych szczegbtow, cheiatbym
wskazac, ze kolejnym mankamentem jest brak jasno
okreglonych kryteriéw, na podstawie ktorych mozna
by dokonywaé bezspornej oceny, komu pomoc przy-
zna¢ badz komu jej odmoéwic. Wydaje sie, ze jesli po-
zostawilibySmy to na takim etapie, na jakim jest
przedlozony dzisiaj projekt ustawy, dajemy wolng
reke szefowi Kancelarii Prezydenta RP, ktory mogt-
by wiaSciwie dowolnie ustala¢ krag osob uprawnio-
nych do otrzymania pomocy. (Dzwonek) Projekt nie
zawiera rowniez okre§lenia szczegotéw mechanizmu
kontroli sposobu wykorzystania §rodkow funduszu
przez dysponenta.

Majac takie zastrzezenia natury merytorycznej,
klub Polskiego Stronnictwa Ludowego bedzie gloso-
wal za odrzuceniem projektu ustawy. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje panu postowi.

Pani postanka Elzbieta Jakubiak, Polska jest Naj-
wazniejsza.

Prosze bardzo, pani posel.

(Poset Stanistaw Rydzon: To chyba debiut, panie
marszatku.)

To debiut? Tak?

Posel Elzbieta Jakubiak:

Tak.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Jezeli debiut, to serdecznie gratuluje i zycze pani
wszystkiego najlepszego.

Posel Elzbieta Jakubiak:

Dziekuje, panie marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Marszalku! Debatujemy nad
niezwykle waznym projektem, rzeczywiscie bardzo
podobnym do tego, ktéry przedlozyl kiedys Wysokiej
Izbie pan prezydent Lech Kaczynski. Ten projekt ma
swoja historie nie dlatego, ze zostal przedlozony
przez Lecha Kaczynskiego, ale dlatego, ze zostat
przedlozony z intencjg uzupelnienia luki prawne;.
W polskim prawie nie istnieje kategoria ofiary kata-
strofy, a w zyciu niestety istnieje. Ofiarg katastrofy
jest sie nie tylko wtedy, kiedy katastrofa sie wyda-
rza; ofiarg katastrofy mozna by¢ przez cate zycie.

Moéwie o konkretnych przypadkach, o wszystkich
dzieciach, ktére pozostaty po katastrofie w hali tar-
gowej, 0 wszystkich rodzinach, ktore pozostaly i po-
zostang bez opieki panstwa, poniewaz wsparcie pan-
stwa zazwyczaj dotyczy instytucji panstwowych,
ktore moga pomagac, ale one pomagajg w Scisle okre-
§lonych sytuacjach.

Przedstawie panstwu historie pewnych osob, bo
one istniejg naprawde. Po katastrofie w hali pozosta-
ly dzieci bez rodzicow i bez dziadkéw, ktorzy zgineli.
Dzieci te zostaly niejako skazane poprzez brak wta-
Sciwego wsparcia, z powodu niewprowadzenia do pol-
skiego systemu prawnego takiej instytucji, okresle-
nia: ofiara katastrofy. Dzieci te zostaly pozbawione
tak naprawde swojej wlasnej przyszlo§ci, dobrej dro-
gi edukacyjnej, wlasciwego funkcjonowania w nor-
malnym spoleczenstwie. My opiekujemy sie wylgcz-
nie tymi, ktorzy sobie nie radza, a osoby te radzily
sobie, tylko zostaly przez los pokrzywdzone. Powin-
nis$my sie wiec zastanowic, jak stworzy¢ system, kto-
ry przewidywalby np. udzielanie stypendiow.

Krytykuja panstwo zapis dotyczacy szefa kance-
larii, ktory mialby decydowaé o funkcjonowaniu fun-
duszu. Tak zostalo to zapisane w ustawie, ale oprocz
tego ma go wspierac¢ komitet, w ktorego sktad wcho-
dzg nie ministrowie, lecz przedstawiciele prezesa
Rady Ministréow, administracji publicznej, resortu
finanséw publicznych, spraw wewnetrznych, zabez-
pieczenia spolecznego, ministra wlasciwego do spraw
zdrowia. Nie musza to by¢ osoby, ktore sie na niczym
nie znajg. Zakladam, ze ministrowie skierujg do or-
ganu, ktory nazywa sie w tej ustawie komitetem,
osoby, ktore sie na tym znaja, majg doSwiadczenie,
cieszg sie autorytetem spolecznym i publicznym.
Wtedy bedziemy mieli pewno§¢, ze pomoc kierowana
z tego funduszu trafitaby do ludzi, ktérzy takiego
wsparcia potrzebuja.

Musze tez obali¢ pewien mit szefa kancelarii. Szef
kancelarii, prosze panstwa, jest osobg umocowang
konstytucyjnie. Nie zapominajcie (Dzwonek), ze we-
dtug konstytucji jest on rowny ministrowi konstytu-
cyjnemu rzgdu. Argument, ze jest to niewlasciwa
osoba, jest raczej nietrafiony.

Bardzo chcialabym prosi¢ panstwa o to, aby$my
nie odrzucali tego projektu. Jako klub Polska jest
Najwazniejsza bedziemy glosowaé przeciwko odrzu-
ceniu tego projektu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.

Przechodzimy do pytan.

Zglosily sie 2 osoby.

Czy sg inni chetni?

Nie ma.

Zamykam liste.

Ustalam czas pytania na 1 minute.

Pan posel Romuald Ajchler, Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.
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Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przystuchiwalem
sie tej dyskusji i zdziwila mnie informacja, jaka
przedstawila pani posel sprawozdawca. Chodzi mi
o to, ze pracowala zaréwno podkomisja, jak i Komisja
Nadzwyczajna, a efekt jest taki, ze wynik na nieko-
rzy§é tego projektu ustawy to 6 do 3. Pani poset
przedstawila calg argumentacje. Zastanawiam sie,
jak to sie stalo, ze skoro ten projekt ustawy byl tak
niedobry, przeszed! przez pierwsze czytanie i nie od-
rzucono go. Czy byt az tak zly, ze podkomisja i Komi-
sja Nadzwyczajna nie staraly sie tego projektu, jego
mankamentéw, naprawic¢? Skoro zalozyliémy na po-
czatku, ze taki fundusz nalezaltoby utworzyc¢, a jedy-
nymi przeszkodami sg te, o ktérych powiedziata pani
posel, to ja sie z takg sytuacjg nie zgadzam.

Sojusz Lewicy Demokratycznej poprze ten projekt.
Uwazamy, ze powinno by¢ wiecej instytucji, ktére nio-
sg pomoc ofiarom katastrof. Tak jak pani poset powie-
dziala, chodzi tu nie tylko o ofiary powodzi. Nie wia-
domo, co jeszcze moze nas spotkaé. Dlaczego nie mie-
liby$my da¢ szansy prezydentowi, ktéry przeciez wy-
wodzi sie z obozu rzadzacego? (Dzwonek)

Juz koncze, panie marszatku.

Dlaczego by nie nie§¢ pomocy, skoro jest taka
szansa? Przeciez $rodki finansowe, ktére pochodzg
czy mogg pochodzi¢ z darowizn lub ze spadkow wzbo-
gacajg ten fundusz. Nie sg to tylko srodki publiczne.
Przeciez mozna temu nadac¢ osobowo§¢ prawng. Moz-
na znalezé rozwigzanie pozwalajgce na przyjecie spad-
kow i darowizn, ktore nie ki6citoby sie z ustawg o fi-
nansach publicznych, ale trzeba chcie¢. Przypuszczam,
jak niedawno méwitem, ze...

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze konczyé¢, panie poSle.

Posel Romuald Ajchler:

Ostatnia sentencja. Przypuszczam, ze glosujecie
panstwo przeciwko temu projektowi, poniewaz zglo-
sila go nie ta strona sali. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

Pan poset Wojciech Szczesny Zarzycki, Prawo
i Sprawiedliwosc.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pono¢ dobrymi
intencjami pieklo jest wybrukowane, jak méwi przy-

slowie. Na posiedzeniu komisji koledzy postowie
z Platformy Obywatelskiej i przedstawiciele rzadu
wysoko ocenili intencje zawarte w projekcie ustawy
o Funduszu Pomocy Ofiarom Katastrof. Stwierdzo-
no, ze intencje sg szczere i oceniono je wysoko. Wy-
daje mi sie, ze jest tylko jedno ale. Jest to projekt
zgloszony przez postéow Prawa i Sprawiedliwosci, a za-
tem juz z zalozenia musi by¢ zly, tym bardziej ze
w 2008 r. podobny projekt przedktadal pan prezydent
Lech Kaczynski.

Mam zatem nastepujgce pytanie: Jezeli intencje
sg dobre, to dlaczego sygnalizowany w projekcie te-
mat nie moze by¢ procedowany na tej sali ponad po-
dziatami politycznymi? Mozna przeciez, jezeli taka
bedzie wola postéw, przekuc te intencje w dobra usta-
we. Od tego tu w Sejmie jesteSmy. Mysle, ze koledzy
postowie z Polskiego Stronnictwa Ludowego zmienig
zdanie i zaglosujg przeciwko odrzuceniu tego posel-
skiego projektu. O to apeluje, bo na zmiane (Dzwo-
nek) decyzji poslow Platformy Obywatelskiej juz nie
licze. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Lista posléw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Glos zabierze podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw pani Hanna Majszczyk.

Prosze bardzo, pani minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Nie ma stano-
wiska rzadu wobec tego projektu ustawy, dlatego
tez w chwili obecnej bede prezentowata ocene tego
projektu dokonang przez ministra finanséw. Powiem
w skrocie. Przystuchiwatam sie dyskusji dotyczacej
tego projektu i przedstawionemu sprawozdaniu. Mu-
sze powiedzie¢, ze biorac pod uwage sprawozdanie
z dyskusji, jakie toczyly sie w czasie procedowania
tego projektu w komisji sejmowej, ocena tego projek-
tu dokonana przez ministra finanséw jest w pelni
zbiezna z tym, co zostalo przedstawione przez panig
posel sprawozdawce.

Rozpatrujac ten projekt, zastanawiajac sie nad nim,
ocenialiSmy go przede wszystkim z punktu widzenia
ustawy o finansach publicznych, z ktora projekt ten
nalezy korelowaé, zestawia¢. Z brzmienia projektu
tworzacego ten fundusz wynika, ze uwzglednia sie
w nim starg ustawe o finansach publicznych. By¢ moze
dlatego konstrukcja zaproponowana w tym projekcie,
to, co dotyczy funkcjonowania tego funduszu, jest roz-
biezne z zapisami ustawy o finansach publicznych,
ktora obowigzywala juz w roku biezgcym.
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Powtorze to, o czym mowita pani poset sprawoz-
dawca: zrodla zasilania tego funduszu i charakter
funduszu, ktory zostal okreslony w tym projekcie,
sa caltkowicie sprzeczne z ustawg o finansach pu-
blicznych. Na bazie zrddet, jakie sie w nim przewi-
duje, nie mozna tworzy¢ funduszy celowych. Mowi
o tym wyraznie ustawa o finansach publicznych.
W ocenie prawnej dokonanej przez ministra finan-
sow watpliwo§ci budzilo to, czy darowizny, o kto-
rych mowa w tym projekcie, nie musiatyby podlegaé
opodatkowaniu.

Istotng kwestig, na ktorg zwrociliSmy uwage, jest
to, ze rzeczywiscie jest tutaj zalamanie pewnego po-
dzialu dokonywanego pomiedzy dysponentem tego
funduszu a jednostka, osoba, organem, ktéry ma go
nadzorowac. Jesli zgodnie z zalozeniami tego projek-
tu dysponentem ma by¢ szef kancelarii prezydenta,
a nadzér nad funkcjonowaniem tego funduszu ma
prowadzi¢ minister finanséw, to jest tu pewna koli-
zja, chociazby z punktu widzenia konstytucji mowia-
cej 0 podziale wladzy. Jezeli spojrzymy na funkcjono-
wanie tego funduszu, nie okreslono tu jasnych zadan
dla komitetu, ktéry ma by¢ cialem wspomagajacym
szefa kancelarii. Tak czy inaczej wszelkie dziatania
dotyczace funkcjonowania tego funduszu musiathy
podejmowac rzad.

Takie zalozenia przyjete w projekcie pozwalajg na
postawienie pytania: Jaki bylby cel umiejscawiania
dysponenta w kancelarii prezydenta, skoro wszelkie
czynnoéci zwigzane z funkcjonowaniem tego fundu-
szu musialyby by¢ wykonywane w strukturach rza-
dowych?

Istotne jest rowniez to, ze nie ma tu definicji ofia-
ry katastrofy, co budzi watpliwoéci. Nie jest tez
okre§lone Zrdodlo zasilania tego funduszu. Z uzasad-
nienia wynika, ze kwoty te bylyby corocznie okre-
§lane w ustawie budzetowej. W takim jednak przy-
padku - o czym byla juz dzisiaj mowa — trudno za-
ktadaé, ze byltby to fundusz udzielajacy stalej pomo-
cy ofiarom katastrofy, ktére de facto tez nie sg
w tym projekcie okre§lone.

W ocenie dokonanej przez ministra finanséw funk-
cjonowanie tego funduszu, poza tym, ze jest sprzeczne
z obowigzujacg ustawg o finansach publicznych, pro-
wadziloby do licznych nieporozumien i watpliwosci,
a w praktyce mogloby powodowa¢ istotne problemy
zwigzane z rozstrzyganiem podstawowych kwestii,
zwigzanych chociazby z przydziatem §rodkéw znajdu-
jacych sie na tym funduszu na rzecz okre§lonych osob
uznanych za ofiary katastrof. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Bardzo dziekuje, pani minister.

Glos zabierze sprawozdawca komisji pani poset
Krystyna Skowronska.

Prosze bardzo, pani poset.

Posel Krystyna Skowronska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie Po-
stowie! Panstwo Ministrowie! Rozumiem, ze w tej
debacie kazdy z przedstawicieli klubow prébowal
grac na takiej nucie, ze ktokolwiek jest za odrzuce-
niem tego projektu, jest tez przeciwko udzielaniu
pomocy ofiarom katastrof. Tak nie jest.

Byt dtugi okres procedowania tego projektu, ale
od czerwca do dzisiaj, kiedy przedstawiamy go Wyso-
kiej Izbie i odbywa sie jego drugie czytanie, nie wply-
nela zadna poprawka, mimo ze wszystkie kluby zna-
ty utomnosci tego projektu, poczawszy od tej watpli-
woésci czy niezgodnoSci z ustawg o finansach publicz-
nych, poprzez calg procedure dotyczacg niemozliwo-
Sci przekazywania spadkow, darowizn na rzecz ta-
kiego funduszu, dlatego ze jest to utomne, nie jest to
osoba prawna. Nie ma takiej mozliwosci. Jezeli pan-
stwo na tej sali zaklinacie cokolwiek, to to jest biad,
ktérego panstwo sami nie usuneliscie, a dzisiaj nie
pokazujecie, w jaki sposéb nalezy to rozwigzac. Nie
wplynela ze strony zadnego z klubéw, ktory dzisiaj
tu zabieral glos, nie mnie ocenia¢, bedziemy to robié¢
w trakcie glosowania, ale prawde moéwiac, zaden
z klubow od czerwca do dzisiaj nie zlozyt zadnej po-
prawki, aby usuna¢ te watpliwoéci. Kazdy klub miat
swoich przedstawicieli. Kazdy klub otrzymywat pel-
ng informacje o tym, jak funkcjonuje udzielanie po-
mocy ofiarom, ktore zostaly dotkniete skutkami
powodzi w biezacym roku. Te materialy byty bardzo
obszerne. Znane byly tez sytuacje, nieszczescia, kto-
re dotykaly dzieci, ktore stracity rodzicow i dziadkow
w katastrofie hali targowej. Znane byly tak napraw-
de przed czerwcem. I nikt na tej sali, kto dzisiaj wy-
powiada sie przeciwko, za odrzuceniem albo spraw-
dzeniem mechanizmu, jak funkcjonuje w rzeczywi-
stosci pomoc, nie byt tym zainteresowany. Ta dysku-
sja i debata zarowno w podkomisji, jak i w komisji
byla na etapie zastanego projektu. Jesli chodzi o py-
tania wszystkich panstwa postow, ktérzy wypowia-
daliScie sie, ze bedziecie glosowaé przeciw odrzuce-
niu, bardzo prosze, tylko zaden z klubow, jezeli jeste-
$§my obiektywni i sprawiedliwi, nie wniésl zadnej
informacji, zadnej propozycji, nawet takiej, ktora by-
taby nieubrana, tylko méwitaby o intencji, zeby moz-
na bylo to przygotowac z legislatorami.

Kazdorazowo przedstawiane byty informacje o udzie-
laniu pomocy ofiarom katastrof. Chce przypomnie¢,
ze w poprzednich latach 2005-2007, gdy zdarzaly
sie katastrofy, to ta pierwsza pomoc w formie zapo-
mogi wynosila 3 tys. zl. Teraz to jest 6 tys. zI. Wsze-
dzie tam, gdzie byta osoba poszkodowana, ta pomoc
dotaria.

StaraliSmy sie w tej komisji wypelniac jeszcze
jedna role, zadanie monitorowania, jak przebiega po-
moc, jesli chodzi o wszystkie inne kwestie — bo mo-
wimy w tej chwili o pomocy ofiarom katastrof czy
klesk zywiolowych w tym przypadku - dotyczace
wsparcia w odbudowie straconych doméw. Mam na
my$li to, w jaki sposob szacowano, w jaki sposob
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Posel Krystyna Skowronska

udzielano pomocy. Monitorowali$my to, przyjmujac,
ze pomoc dla tych ludzi jest rzecza najwazniejsza.
I to jest niesprawiedliwe. Chce powiedziec, ze dokla-
dalam nalezytej starannosci w tym zakresie, bo je-
stem z terenu, ktéry jest rokrocznie tg powodzig
dotykany i to najbardziej, bo to jest Podkarpacie na
styku z wojewodztwem Swietokrzyskim, czyli Tarno-
brzeg, Gorzyce, Sandomierz. Widzialam te ogromng
wode, bytam bardzo wiele razy na watach, tam, gdzie
ludzie zostali poszkodowani. Starali$émy sie to napra-
wié. Jednak z drugiej strony, staraliémy sie monito-
rowac wszystkie instrumenty, ktére posiada rzad na
obecnym etapie. Chce powiedzie¢, ze w Komisji Fi-
nans6éw Publicznych przeznaczono ze srodkéw PROW
2200 mln z! miedzy innymi po to, aby rzad miat
w dyspozycji pienigdze, ktére moze przeznaczaé dla
ofiar dotknietych skutkami tych ogromnych klesk
zywiolowych.

Pan poset Siarka w swoim wystapieniu méwit, ze
trzeba bylo pracowaé. Oczywiscie, trzeba byto praco-
wac, ale jezeli mowi sie tu, ze nie mozna udzieli¢ do-
tacji, to mozna udzieli¢ na konto, jednak przeszkody
dotyczace mozliwoéci przekazania pieniedzy jako naj-
wazniejszy problem nie zostaly usuniete. )

Pan poset Rydzon méwit o daniu szansy. Zaluje
bardzo, ze nie przypilnowal swoich kolegéw, aby wy-
stapili z jakimkolwiek pomyslem dotyczacym rozwia-
zania czy usuniecia tych usterek. Nie bylo tego.

Rozumiem panig poset Jakubiak. My tez z ogrom-
ng determinacjg, troskg o kazda rodzine, o kazdg
najbardziej trudng sytuacje, pochylaliémy sie nad
tym. PytaliSmy ministra, czy nie jest za p6Zno, kiedy
zlozono wnioski o zapomogi, czy juz wyplacono. Od
czerwca, od dnia, w ktérym zlozony zostal projekt,
wtedy, kiedy pracowata podkomisja, a wczesniej ko-
misja — bo chce przypomnieé, ze komisja zajmowala
sie tym projektem 22 czerwca — od tego momentu
pracowaliémy albo monitorowali$my, bo uznali$my,
ze mechanizm ten jest ulomny. Ulomno$¢ tego me-
chanizmu byla znana od 2008 r. Jednak w tym mo-
mencie wszyscy z panstwa, wnioskodawcy skopiowa-
li to rozwiazanie, do ktorego juz wtedy zglaszano
uwagi i ktore budzilo watpliwosci dotyczace przekro-
czenia, zlamania zasad ustawy o finansach publicz-
nych. Jesli méwimy, ze te pienigdze powinny by¢ pod
kontrola, to nie powinno to tama¢ innych rozwigzan
ustawowych. To powinno by¢ paralelne, zbiezne
z tymi przepisami.

Sadze, ze jezeli byly dzieci, ktorym zdarzyla sie
ta tragedia, to pomoc do nich dotarta. Méwimy, ze na
pewno w sytuacji, kiedy taka katastrofa kogo$ doty-
ka, powinna byé mu udzielona pomoc. Monitorowa-
liSmy te dzialania.

Dawali$my, panie posle Ajchler, szanse, aby utom-
nosSci tego projektu ustawy naprawié, ale nie bylo
zadnego pomystu, zadnego projektu ze strony pan-
stwa kolegow.

Zgodze sie z panem poslem Szczesnym Zarzyc-
kim, intencje sa dobre. My tez mamy dobre intencje
i tez w zwigzku z tymi dobrymi intencjami monito-
rowalis$my udzielanie pomocy. W tej sytuacji — jak
pan posel styszal - byly uwagi i zastrzezenia. One
byly tak powaznej natury, ze rozwigzanie to nie zo-
stalo zaakceptowane przez cztonkow Komisji Nad-
Zwyczajne;.

Chce powiedzie¢, ze do wgladu panstwa postow sg
wszystkie protokoly z posiedzen komisji, nagrania
z posiedzen podkomisji i wszystkie materialy doty-
czace sprawozdawania przez rzad tego, jak byla
udzielana pomoc. Chce zaznaczy¢, ze na niektérych
posiedzeniach nie zadawali$cie panstwo zadnych py-
tan po informacjach czlonkéw rzadu. Mysle, ze byly
to najwieksze komisje. Jesli liczbe czlonkéw komisji
obecnych na tych posiedzeniach poréwnacé do liczby
obecnych czlonkow rzadu, ktérzy przedstawiali in-
formacje dotyczace tego, jak wygladata pomoc udzie-
lana ofiarom katastrof, klesk zywiolowych, powodzi,
to $miem twierdzi¢, ze w przypadku zadnej z komisji,
jesli chodzi o reprezentacje, a takze informacje, kto-
re byly przedstawiane, takich proporcji nie byto.

Chce jasno powiedzieé, ze wrazliwo$¢ w naszych
sercach jest taka sama, ogromna, tylko podstawg
tego glosowania przeciwko i dzisiejszego stanowiska
klubu Platformy Obywatelskiej jest nieprecyzyjno§é
tego rozwigzania, to po pierwsze, zle przedstawiony
projekt, z btedami. Z drugiej strony, zgoda, ze ta po-
moc jest udzielana w formule jak najszerszej, jest tez
monitorowana. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Edward Siarka: Panie marszatku, mozna
sprostowac? Na kréciutko cheiatbym zabrac glos.)

(Poset Romuald Ajchler: Ja tez, panie marszatku.)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Prosze bardzo. W jakim trybie?

(Poset Edward Siarka: Chciatbym sprostowac.)

Tylko prosze nie polemizowac, bo sprostowanie to
nie jest polemika. Prosze.

Posel Edward Siarka:

Chcialbym sprostowac kwestie, ktore zostaly po-
ruszone. Prosze panstwa, w czasie prac nad tym pro-
jektem mieliémy w komisji tego rodzaju sytuacje, ze
po krétkim wprowadzeniu do projektu ustawy zostal
zgloszony wniosek o jego odrzucenie. Tak wiec nie
bylo mowy o tym, zeby w tym momencie wnosic¢ ja-
kie§ poprawki. Natomiast mowilem réwniez, ze jeze-
li w ocenie ministra finanséw dysponent tego fundu-
szu zostal w ustawie Zle wskazany, to przeciez mozna
to zmieni¢ podczas prac nad projektem. To nie musi
by¢ koniecznie szef kancelarii prezydenta. Idea byla
taka, zeby powstal fundusz. To bylo najwazniejsze.

Jeszcze jedna kwestia. Otoz nie jest prawda, ze
ustawa o finansach publicznych tak do konca nie po-
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Posel Edward Siarka

zwala na utworzenie tego funduszu. Przypomne tyl-
ko, ze na podobnej podstawie prawnej funkcjonuje np.
Fundusz Wsparcia Policji i nikomu to nie przeszka-
dza. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje panu postowi.

(Poset Elzbieta Jakubiak: Przepraszam, mam jed-
no pytanie, to jest zasadnicza kwestia.)

Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Jakubiak:

Pani minister — bo chyba to pytanie musi by¢ skie-
rowane do pani — chcialabym zapytaé, czy Minister-
stwo Finanséw kwestionuje mozliwo$§¢ uchwalenia
przez Wysokg Izbe ustawy o utworzeniu funduszu,
bo mam wrazenie, ze znalezliémy sie w sytuacji,
w ktorej resort finanséw kwestionuje wolno§é Sejmu
RP, jesli chodzi o podejmowanie decyzji. Watpliwosé,
ktorg panstwo przedstawiaja, to nie jest watpliwosé.
My nie dziatamy pod dyktando ustawy o finansach
publicznych, my dziatamy tutaj jako Sejm Rzeczypo-
spolitej. Mamy uchwali¢ ustawe, ktéra bedzie zgodna
z ustawg o finansach publicznych, a panstwo nam
mowicie, ze mamy zakaz uchwalenia ustawy o fun-
duszu, dlatego ze obowigzuje ustawa o finansach
publicznych.

Szanowni panstwo, to Sejm Rzeczypospolitej de-
cyduje, jakiego typu fundusze powolujemy do zycia.
Jesli nowa ustawa bytaby sprzeczna z ustawg o finan-
sach publicznych, to nalezaloby wnie$¢ poprawke do
ustawy o finansach publicznych, a nie blokowac usta-
we, ktorg przygotowuje Sejm Rzeczypospolitej. Takg
debate toczyliSmy juz z panem dyrektorem Atlasem
cztery lata temu przy okazji innej ustawy. Rozumiem
sposOb my$lenia przedstawicieli Ministerstwa Finan-
s6w, ale sie z nimi nie zgadzam. Uwazam, ze postowie
na Sejm Rzeczypospolitej nie powinni akceptowac
takiej sytuacji, w ktorej minister finanséw dyktuje,
jaka ustawe mozemy uchwalic i jak ona sie ma nazy-
wac. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje, pani posel.
W tym samym trybie sprostowania, tak?
Prosze bardzo.

Poset Romuald Ajchler:

Dziekuje, panie marszatku.
Pani poset sprawozdawca niedokladnie mnie zro-
zumiala. Chodzilo mi o to, ze znam wszystkie za-

strzezenia, ktore panstwo zglaszaliScie, ale ja nie
bylem czlonkiem komisji i nie moglem tego naprawic.
Zeby cokolwiek zaproponowac, trzeba byé cztonkiem
komisji.

(Poset Krystyna Skowronska: Nie trzeba. Pan po-
sel wie, ze nie trzeba.)

Przepraszam, pani posel, ale chodzito mi nie o to,
tylko o skutki. Pani duzo méwita o pomocy, ze dosta-
li po 6 tys. itd. Dzisiaj w wypadku ginie ojciec, zosta-
ja dzieci i 6 tys. zI pomocy niczego nie zalatwia. Py-
tam: Ile stypendiow przyznano do tej pory dzieciom,
ktore stracity swoich rodzicow w wyniku katastrof?
Prosze mi na to odpowiedzie¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.

(Poset Wojciech Szczesny Zarzycki: Panie marszal-
ku, ostatnie pytanie.)

(Poset Krystyna Skowronska: Nie ma pytan.)

Nie, przepraszam, pan nie zabieral glosu.

(Poset Wojciech Szczesny Zarzycki: Zabieralem.)

(Poset Krystyna Skowrorniska: Nie ma sprostowan.)

Chwileczke, przepraszam, panie poSle, sekunde.
To, ze kto$ zabiera glos, nie znaczy... Co pan chce
prostowac?

(Poset Wojciech Szczesny Zarzycki: Pani przewod-
niczgca mnie wymieniala.)

(Poset Krystyna Skowroriska: To nie szkodzi.)

No, dobrze, tylko kréciutko, panie posle.

Prosze bardzo.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dziekuje bardzo.
Chcialbym zapytaé panig przewodniczaca, jakie po-
prawki sama wniosta do tego projektu. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

To nie bylo sprostowanie, panie posle, przeciez to
jaskrawe naduzycie regulaminu. Niczego pan nie
sprostowatl.

Dobrze, konczymy.

Ostatni glos i na zakoniczenie glos zabierze jeszcze
pani minister.

Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska:
Nie bede przywolywala nazwiska, zeby nikt ni-

czego nie prostowal, bo panstwo naduzywacie trybu
sprostowania.
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Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Tak to sie konczy.

Posel Krystyna Skowronska:

Chciatabym powiedziec, ze Sejm stanowi przepisy
prawa, ale one w calym swoim wachlarzu musza by¢
zgodne z zasadami. Dotyczy to rowniez funduszu
dotyczacego ofiar klesk zywiotowych. Nie mozna wy-
tamywac sie, odstepowaé od pewnych regut, ktére
obowigzuja.

Wyglaszajac uzasadnienie w tej sprawie, odpowia-
dajac po czeSci na pytania, to czesc¢ postow, ktorzy
glosowali, zaglosowatla przeciwko takiej konstrukeji.
Uznali, ze ta pomoc jest udzielana bez wzgledu na
ten projekt, a z uwagi na wady prawne zaproponowa-
nego rozwigzania glosowano przeciwko jego wprowa-
dzeniu. I to jest wszystko. Kluby, kazdy z postéw byt
informowany, kiedy odbywaja sie posiedzenia Komi-
sji Nadzwyczajnej i posiedzenia podkomisji. Zapra-
szaliSmy czlonkéw wszystkich klubow. Ale jezeli
panstwo w klubach sie nie orientujecie... Gdyby pan
posel chcial, to osobiécie poinformowatabym pana
o tym. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Romuald Ajchler: Na pewno przyjatbym
zaproszenie.)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo.

Glos zabierze jeszcze podsekretarz stanu w Mini-
sterstwie Finanséw pani minister Hanna Majszczyk.
Tylko prosze pamietac: nomina sunt odiosa.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dziekuje, panie marszatku.

Wysoka Izbo! Odnoszac sie do pytan, ktore zo-
staly skierowane pod moim adresem, chciatabym
zaznaczy¢, ze przede wszystkim w zadnej czesci
swojej wypowiedzi nie odniostam sie do tego, ze par-
lament czego$ nie moze uchwalié¢. Moze, ale to nie
zmienia faktu, ze uchwala ustawe sprzeczng z inng
ustawa.

Co do tego, czy przy okazji mozna zmienic ustawe
o finansach publicznych, to oczywiScie mozna, tylko
odnosimy sie do konkretnego projektu o konkretnej
treSci, a w treéci tej zmiany nie ma zadnego odnie-
sienia do ustawy o finansach publicznych. Ja odnosze
sie do projektu, ktory zawarty jest w druku, o ktorym
dzisiaj méwimy.

Jezeli chodzi o to, czy jest fundusz dotyczacy Po-
licji. Owszem jest, dotyczy wsparcia Policji, natomiast
zostal on utworzony jeszcze pod rzgdami starej usta-
wy, a nie w roku 2010. Teraz obowigzuje ustawa

o finansach publicznych z 2009 r. Jesli chodzi o to, ze
mozna bylo zmieni¢ ustawe w zakresie dysponenta
tego funduszu, to naturalnie mozna byto, tylko chcia-
tam zwrdci¢ uwage na fakt, ze ani minister finanséw,
ani rzad nie majg zadnych uprawnien w zakresie mo-
dyfikacji czy nawet zglaszania poprawek. Tym bar-
dziej nie majg tego uprawnienia w odniesieniu do
projektow poselskich, bo nie majg go nawet w odnie-
sieniu do projektéw rzadowych, chyba ze autopopraw-
ka rzadowa zostanie zgloszona w normalnym trybie
legislacyjnym. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Stefan Niesiolowski:

Dziekuje bardzo, pani minister.

Zamykam dyskusje™.

Do glosowania nad wnioskiem komisji o odrzuce-
nie projektu ustawy przystapimy w bloku gltosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 31. po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zapo-
bieganiu skutkom powodzi (druki nr 3116 i 3535).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
pana posta Mariana Starownika.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Sprawozdawca
Marian Starownik:

Panie Marszatku! Panie Postanki i Panowie Po-
slowie! Pani Minister! W imieniu i z upowaznienia
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow
ustaw i uchwat dotyczacych usuwania skutkéw i za-
pobiegania powodzi mam zaszczyt przedstawic pan-
stwu sprawozdanie dotyczace poselskiego projektu
ustawy o zapobieganiu skutkom powodzi (druki
nr 3116 i 3535).

W kilku zdaniach chciatbym przyblizyé panstwu,
czego ten projekt dotyczy. Otoz projekt w swoich za-
lozeniach naklada czy zobowigzuje prezesa Rady
Ministréw do opracowania w terminie dziesieciu mie-
siecy od dnia wejécia w zycie ustawy tzw. krajowego
planu zabezpieczenia przeciwpowodziowego. W na-
wigzaniu do tego planu w ciaggu trzech miesiecy po-
winien by¢ sporzadzony i uchwalony gminny plan
zabezpieczenia przeciwpowodziowego w formie opi-
sowej, jak tez graficznej.

Ponadto projekt przewiduje zobowigzanie wlasci-
cieli, uzytkownikéw, zarzadcow wszelkich budowli
hydrotechnicznych do przeprowadzania co najmniej
dwa razy w roku obligatoryjnych kontroli i sprawdza-
nia dzialania tych urzadzen pod wzgledem technicz-
nym oraz funkcjonalnym.

Komisja Nadzwyczajna powolala ze swego grona
podkomisje w celu wnikliwego przeanalizowania
przedlozonych propozycji rozwigzan i przedstawienia

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.
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Posel Sprawozdawca Marian Starownik

komisji dorobku. Podkomisja, jak zostalo juz powie-
dziane, zbierala sie trzykrotnie na swoich posiedze-
niach. Uczestniczyli w nich przedstawiciele rzadu
oraz instytucji pozarzadowych. Projekt zostal podda-
ny bardzo szczegblowej analizie.

Chcialbym tez poinformowaé, ze w czasie prac
positkowali$my sie bardzo duzg liczbg opinii, stano-
wisk, ktore naptynety w formie pisemnej do naszej
komisji. I powiem, ze wplynely nastepujace stano-
wiska i uwagi: stanowisko rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej, uwagi pierwszego prezesa Sadu Najwyz-
szego, uwagi Zwigzku Powiatow Polskich, stanowi-
sko Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskie;j,
a takze wielu innych instytucji, ktorych ze wzgle-
déw czasowych nie bede wymienial. Ponadto komi-
sja zasiegala opinii w Biurze Analiz Sejmowych.

Prosze panstwa, podczas prac podkomisji dysku-
tanci odnosili sie do przedlozonego projektu ustawy
z duzg rezerwa, wysuwajac zarzuty zaréwno natury
merytorycznej, jak i legislacyjnej. Podobne tresci za-
warte byly w stanowiskach, o ktérych panstwu moé-
wilem. Trzeba stwierdzié, ze byly wykazywane dale-
ko idgce wady nie tylko natury legislacyjnej, ale
przede wszystkim merytorycznej. Podkomisja po-
dzielila poglad wyrazany w opiniach i przyjela sta-
nowisko, ze wystapi do komisji z wnioskiem o odrzu-
cenie projektu w pierwszym czytaniu. Komisja zebra-
la sie 28 pazdziernika i po wystuchaniu sprawozda-
nia, jak tez po przeprowadzeniu dyskusji, wiekszo$cig
gloséw — jak bylo juz wspomniane, 6 za, 3 przeciw
- postanowita wystapi¢ do Wysokiej Izby z wnioskiem
o0 odrzucenie projektu w drugim czytaniu.

Jakie jest uzasadnienie, jakie wzgledy meryto-
ryczne przemawiajg za odrzuceniem tego projektu?
Przywolany tytul ustawy jest wedlug nas wadliwy,
bo nie odpowiada materii, o ktorej mowimy, gdyz ani
jeden zapis nie jest po§wiecony zapobieganiu skut-
kom powodzi — zawarte normy odnoszg sie raczej do
zapobiegania wystgpieniu powodzi. Powazng wadg
projektu jest jego sprzecznoéé z Konstytucjg Rzeczy-
pospolitej Polskiej, tj. z art. 92 ust. 1, a chodzi o upo-
waznienie do wydania rozporzadzen przez prezesa
Rady Ministrow. Propozycja nie zawiera szczegdto-
wego upowaznienia, ktére okreslaloby zakres spraw
przekazywanych do uregulowania oraz wytyczne do-
tyczace tresci aktu. W kilku przypadkach projekt
ogranicza sie do ogélnych deklaracji pozbawionych
rzeczywistej mocy prawnej, ktére uniemozliwiajg re-
alizacje wskazanych w uzasadnieniu celéw. Ustawo-
wy zapis mowi, ze prezes Rady Ministrow w terminie
7 dni od przyjecia krajowego planu zapobiegania po-
wodziom przekaze go wlaSciwym organom samorzg-
dowym, by te na tej podstawie sporzadzity studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego. Zapis ten nie naktada na wskazane pod-
mioty zadnych obowigzkéw, ktérych niewykonanie
wigzaloby sie z jakimi§ sankcjami. Wobec powyzsze-

go ten zapis jest nieegzekwowalny. Podobnie brak jest
precyzyjnego rozwigzania co do terenéw objetych
catkowitym zakazem zabudowy czy zakazem zabu-
dowy w zakresie ograniczonym. To stanowi o tym, ze
brak jest podstaw do ograniczenia prawa wtasnosci,
gdyz ustawa nie zawiera przepisow wprowadzajacych
ograniczenia prawa wlasno§ci. A wiec kto poniesie
skutki ewentualnego wywtaszczenia na wniosek wia-
Sciciela czy przyznania pézniej odszkodowan za te
czynno§c?

Ponadto nalezy podkresli¢, iz zadania okre$lone
w niniejszym projekcie zostaly juz podjete przez rzad
i Wysoka Izbe. Przypomne, ze na tym posiedzeniu
nowelizujemy Prawo wodne i inne ustawy. Sadze, ze
ten projekt zmiany ustawy Prawo wodne komplekso-
Wwo rozwigzuje problemy minimalizowania strat i jest
pewng alternatywa dla tego projektu, ktory dzisiaj
panstwu przedstawiam. Co najwazniejsze, projekt
ustawy Prawo wodne jest zgodny z dyrektywa Wspol-
noty Europejskiej, przypomne, nr 2007/60. Celem
tego dokumentu jest wla§nie maksymalne ogranicza-
nie strat popowodziowych oraz niwelowanie zagro-
zenia zycia ludno$ci i zmniejszenie zagrozen dla
obiektéw kultury i innych budowli.

Wydaje sie, ze gléwnym mankamentem omawia-
nej ustawy jest okre§lenie terminu 10 miesiecy
—jeszeze raz podkre§lam, 10 miesiecy —jako okresu
na opracowanie krajowego planu zapobiegania po-
wodziom. Jest to termin nierealny - jesli kto§ ma
wyobrazenie, czego to dotyczy — do wykonania, po-
niewaz przygotowanie podstawy do opracowania
takiego dokumentu powinno by¢ poprzedzone grun-
towng analizg i pracami studyjnymi. Nalezy tez
posiadac¢ odpowiednie podktady i mapy numeryczne
uksztaltowania terenu w odniesieniu do zjawisk
powodziowych, bo to przeciez tego ma dotyczy¢. Aby
dokumenty te byly wiarygodne, potrzebna jest tez
precyzyjna inwentaryzacja tych terenéw, ktorych
ma to dotyczy¢.

Szanowni Panstwo! Wnioskodawcey w swoim uza-
sadnieniu podaja, ze projekt nie rodzi skutkéw dla
budzetu panstwa i dla budzetéw samorzadéw tery-
torialnych. Wydaje sie, ze ta deklaracja jest niezgod-
na z prawdg. Zeby wdrozyc ustawe, budzet panstwa
musialby ponie$¢ ogromne naszym zdaniem wydat-
ki na opracowanie ,, Krajowego planu zabezpieczenia
przeciwpowodziowego”, jak tez na calg procedure
wdrazania. Natomiast na samorzady terytorialne
przypadtyby bardzo duze koszty, gdyz przeciez trze-
ba byloby opracowaé¢ gminne plany zabezpieczen
przeciwpowodziowych. Musialyby tez one wydaé
duze pienigdze na odszkodowania za straty zwigza-
ne ze zmniejszeniem wartoSci gruntow objetych
zakazem zabudowy i wskazanych w planach prze-
ciwpowodziowych czy planach zagospodarowania
przestrzennego.

Chce tez dodag, ze te opinie, ktore zostaty ztozone
do komisji przez Zwigzek Powiatéw Polskich i Zwig-
zek Wojewodztw RP, wlasciwie jednoznacznie nega-
tywnie odnosza sie do tego projektu. Dlatego tez,
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Posel Sprawozdawca Marian Starownik

drodzy panstwo, przedstawiajac powyzsze uzasad-
nienie w imieniu Komisji Nadzwyczajnej do spraw
usuwania skutkow i zapobiegania powodzi, zwracam
sie z wnioskiem do Wysokiej Izby, by podzielita sta-
nowisko komisji i glosowala za odrzuceniem projektu
ustawy. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

(Przewodnictwo w obradach obejmuje wicemarszatek
Sejmu Marek Kuchciriski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi za to pelne i bardzo ob-
szerne uzasadnienie. RzeczywiScie w sprawozdaniu
uzasadnienia nie ma — nie wymaga tego regulamin
- a pan posel przedstawil Wysokiej Izbie szerokie
uzasadnienie.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 regu-
laminu Sejmu nad sprawozdaniem komisji przepro-
wadza sie debate bez prawa zglaszania poprawek
i wnioskéw.

W pierwszej kolejnosci poprosze pana posla Jana
Musiala o wygloszenie o§wiadczenia w imieniu Klu-
bu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Posel Jan Musial:

Szanowny Panie Marszalku! Panie Ministrze!
Wysoka Izbo! Pragne panstwu przedstawié¢ stanowi-
sko Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zapobiega-
niu skutkom powodzi.

Klub nasz przychyla sie do wniosku podkomisji
nadzwyczajnej powolanej do rozpatrzenia poselskich
projektow: ustawy o Funduszu Pomocy Ofiarom Ka-
tastrof, ustawy o zapobieganiu skutkom powodzi
oraz uchwaly w sprawie przyjecia pakietu dla ochro-
ny przeciwpowodziowej. Podkomisja ta na posiedze-
niach w dniach 22 czerwca, 8 i 21 lipca oraz 23 wrze-
$nia dokonata wnikliwej analizy projektu ustawy
przedstawionego przez grupe postow Klubu Parla-
mentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ i postanowita
wnie$¢ o odrzucenie tego projektu. O takiej decyzji
przesadzil przede wszystkim fakt, ze projekt ten nie
wprowadza nowych rozwigzan legislacyjnych, lecz
powiela zapisy obowigzujacej juz ustawy z dnia 18 lip-
ca 2001 r. Prawo wodne. Kwestie podniesione w pro-
jekcie ustawy nie powinny by¢ uregulowane w nowej
ustawie, lecz w ustawie Prawo wodne. Wlagnie jutro
bedzie trzecie czytanie, bedziemy glosowaé nad no-
welizacjg Prawa wodnego, ktore zawiera juz normy
dotyczace ochrony przed powodzig. Wyodrebnienie

tych kwestii nie znajduje uzasadnienia merytorycz-
nego i jest zabiegiem wadliwym z punktu widzenia
zasad techniki prawodawczej, zwlaszcza ze projekt
powiela zapisy ustawy Prawo wodne w czesci doty-
czgcej wyznaczenia w dokumentach obszaréw wyma-
gajacych ochrony przed zalaniem z uwagi na ich za-
gospodarowanie, warto$¢ gospodarczg i kulturows,
obszarow sluzgcych przepuszczaniu wod powodzio-
wych, obszaréw potencjalnego zagrozenia powodzio-
wego oraz okre$lenia zasad uzytkowania na ww.
obszarach. M¢j przedmowca wspomnial, ze ten pro-
jekt nie okre§la tez i nie uzasadnia kosztow, jakie
rodzi dla panistwa i dla budzetéw jednostek samorzg-
du terytorialnego wprowadzenie tej ustawy.

Szanowni Panstwo! Omawiany projekt odnosi sie
jedynie do wycinka probleméw dotyczacych zapobie-
gania powodzi, bez kompleksowych i dtugotrwatych
rozwigzan, nie przedstawia etapow realizacyjnych
w poszcezegdlnych latach, jak rowniez nie zapewnia
nakladéw finansowych na ich wykonanie. Ponadto
terminy wskazane w projekcie ustawy, jak byto weze-
$niej powiedziane, wydaja sie by¢ zupelnie nierealne.
Nie jest on takze wolny od licznych btedéw meryto-
rycznych i redakcyjnych. W zaden sposob nie jest
spdjny z obecnie obowigzujgcymi przepisami Prawa
wodnego, co powoduje zdublowanie obowigzku spo-
rzadzania plandw przeciwpowodziowych nalozonego
na dwa rézne podmioty. Ponadto projekt ustawy, jak
bylo méwione, zaklada nalozenie na prezesa Rady
Ministréw obowiagzku opracowania ,,Krajowego pla-
nu zabezpieczenia przeciwpowodziowego”, przy czym
ten sam podmiot ma obowigzek okresli¢ zakres tego
planu, dodatkowo w tym samym terminie, ktory po-
krywa sie z terminem sporzadzenia planu. Zalozenie
to jest niewltasciwe (Dzwonek), gdyz dopuszcza sytu-
acje, w ktorej tworca dokumentu nie jest zwigzany
konkretnymi wskazaniami co do tresci dokumentu.

Szanowni Panstwo! Konczac, chee powiedzieé, ze
z powyzszego wynika, iz dziatania z zakresu ochrony
przed powodzig sg wysoce skomplikowane i sporza-
dzenie planu ochrony przed powodzig nie moze sie
obej§¢ bez specjalnej analizy i bez ogromnej ilo§ci
danych geodezyjnych, czego projekt ustawy w zadnej
mierze nie przewiduje. Prace nad nowelizacjg ustawy
Prawo wodne w sposéb kompleksowy uwzgledniajg
wszystkie zagadnienia z dyrektywy unijnej wynika-
jace z merytorycznych przestanek zabezpieczenia
kraju przed powodzig. Jutro bedziemy gltosowac nad
kompleksowa ustawg zmieniajgcg Prawo wodne i obej-
mujgcg wszystkie te tematy, ktore byly szczatkowo
zawarte w projekcie ustawy.

Reasumujac, wszystkie przedstawione powyzej za-
rzuty dowodza, ze rozpatrywany projekt ustawy jest
dalece wadliwy i w zaden sposéb nie nadaje sie do
dalszych prac legislacyjnych. Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska bedzie zatem wnioskowal
o odrzucenie tego projektu. Dziekuje za uwage, panie
marszalku. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Prosze pana posta Andrzeja Adamczyka o wyglo-
szenie o$wiadczenia w imieniu Klubu Parlamentar-
nego Prawo i Sprawiedliwosc¢.

Posetl Andrzej Adamczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
i honor w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo§¢ przedstawié¢ stanowisko wobec wnio-
sku Komisji Nadzwyczajnej o odrzucenie poselskiego
projektu ustawy o zapobieganiu skutkom powodzi
(projekt zawarty w druku nr 3116, sprawozdanie
—w druku nr 3535).

Szanowni Panstwo! Przygotowalem draft wysta-
pienia na dzisiejsza okazje, ale niestety na skutek
informacji przedstawionych przez moich poprzedni-
kow nie bede sie szczegotowo odnosit do zawarto§ci
projektu. Powiem tylko tyle. Szanowni panstwo, nie-
cheé do projektow Prawa i Sprawiedliwoéci wziela
gore nawet w sytuacji, kiedy staramy sie poméc tym
wszystkim, ktorzy sg poszkodowani na skutek powo-
dzi, wszystkim potencjalnym poszkodowanym w przy-
szloéci na skutek kazdej kolejnej powodzi.

Projekt, o ktorym dzisiaj mowimy, zawiera przede
wszystkim zobowigzanie rzadu do przygotowania
przez wiele lat obiecywanego modelu, mapy nume-
rycznej, ktora zostanie nalozona na tereny gmin
i zostanie ustalony obszar, na ktérym mozna bedzie
zakazac z urzedu wydawania tzw. wuzetek. Bo w tym
jest problem, panie posle sprawozdawco. Problem nie
jest w tym, ze odsytamy to do wojtéw, burmistrzéw,
prezydentéw miast upowaznionych z mocy ustawy
do decyzji w sprawie planowania zagospodarowania
przestrzennego. Przeciez przestrzelit pan, komisja
przestrzelila totalnie projekt ustawy albo uderzyla
kulg w plot. W projekcie ustawy nie méwi sie o tym,
ze wojt, burmistrz na podstawie tego planu ma spo-
rzadzi¢ miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego. Mo6wi sie tylko o tym, ze jest uprawniony,
panie po$le. Natomiast wojt, burmistrz sporzadzi
plan ochrony przeciwpowodziowej i na terenach za-
grozonych powodzig nie bedzie mogt wydaé wuzetek.
Stad tez...

(Poset Krystyna Skowronska: Nie moze juz dzisiaj,
to juz przyjete, nie moze.)

Moze, pani posel. Odsytam do przypadku Wro-
clawia.

Dochodzimy do takiej sytuacji, kiedy pomawia sie
wnioskodawcéw, ze narazajg gminy na koszty zwia-
zane ze zmiang planéw zagospodarowania prze-
strzennego. Panie po§le, z analizy tekstu nie wynika,
ze zmienimy ta ustawg plany zagospodarowania
przestrzennego. Absolutnie nie. Ta ustawa odnosi sie
do teren6w nieposiadajacych planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego czy nieobjetych tymi planami.

O tym nalezaloby wiedzie¢ i nie szukaé argumentow
na odrzucenie projektu ustawy tylko dlatego, ze jest
on pisowski, lecz nalezaloby szukac argumentow me-
rytorycznych. Argumenty sg mialkie, nijak nietra-
fione (Dzwonek), one sg wrecz wyssane z palca.

Stad tez, panie marszatku, Wysoka Izbo, Klub
Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§¢ bedzie glo-
sowal przeciwko temu wnioskowi, jakze szkodliwemu
dla wszystkich tych, ktorzy zostang wczesniej czy
pbzniej poszkodowani na skutek powodzi. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Czy jest pan posel Henryk Milcarz?

(Poset Romuald Ajchler: Na koncu bedzie wyste-
powal, panie marszatku.)

(Glos z sali: Nie ma.)

Aha.

(Glos z sali: Nie ma go w tej chwili, jest poza...)

A ilu postow liczy klub SLD? (Gwar na sali)

A, rozumiem, po prostu ze wzgledéw technicz-
nych. Przepraszam bardzo.

Prosze pana posta Mariana Starownika z klubu
Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Posel Marian Starownik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mysle, ze jeszcze
bede mial mozliwo§¢ odniesienia sie do wystgpienia
mego poprzednika. Chcialbym w kilku zdaniach
przedstawic nasze stanowisko, klubu Polskiego Stron-
nictwa Ludowego, w odniesieniu do ustawy o zapobie-
ganiu skutkom powodzi (druk nr 3116).

Trzeba powiedziec, ze tegoroczna powodz, ktora
trzykrotnie przetoczyla sie przez nasz kraj, w wielu
miejscowosciach pozostawita tak duze zniszczenia,
ze do dzisiaj sg one widoczne i jeszcze przez nastepne
miesigce bedziemy z tym problemem sie zmagac.
Pierwsza refleksja, ktora wérod naszej spotecznoSci
sie pojawia, jest taka, ze ludzie czesto nawet z pew-
nym wyrzutem zadaja pytanie, czy mozna bylo zapo-
biec rozmiarom tego nieszczescia i czy mozna bylo to
nieszczescie zniwelowaé do mniejszych rozmiardow.
Mysle, ze to pytanie, ktore jest pytaniem retorycz-
nym, powinno sklania¢ nas, parlamentarzystéw, do
podjecia takich dziatan, by w przysztosci skutki po-
wodzi byly znacznie mniejsze albo by w ogdle ich nie
byto. Na pewno wszystko nie jest pod kontrolg rzadu,
nawet nie jest pod kontrolg samorzadow terytorial-
nych, natomiast konieczne jest podejmowanie dzia-
tan natury organizacyjnej, technicznej czy ekono-
micznej. Nie bez znaczenia tez jest spdjne i jedno-
znaczne w swoich rozwigzaniach prawo, wiec trzeba
powiedzie¢, ze na przyszlo$é¢ to prawo powinniSmy
w Wysokiej Izbie dopracowac.
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Przywolana materia omawianej ustawy jednak
w moim przekonaniu zalozenia ma do§é btedne i na
pewno nie wychodzi naprzeciw tym oczekiwaniom,
o ktorych powiedziatem przed chwilg. Ponadto pro-
jekt, ktory dzisiaj omawiamy, nalezy oceni¢ tylko
jako dobre intencje. Proponowane rozwigzania praw-
ne majg charakter szczatkowy i nie mogg przynie§é
spodziewanych efektow czy tego, co chcielibySmy
osiagna¢. Do konca nie wiemy, jakie prawo bedzie
mialo pierwszenstwo w stosowaniu. Jegli przywolu-
jemy Prawo wodne i méwimy, ze ono bedzie zmienia-
ne czy jest zmieniane i ze ono kompleksowo to roz-
strzyga, to czy ma sens uchwalanie tego projektu
ustawy, ktory zalatwia tylko pewien bardzo drobny
wycinek?

Wymownym faktem dla mnie jako samorzadoweca,
ktory kilka miesiecy temu odszed! z samorzadu, sg
stanowiska naszych korporacji samorzadowych, Zwigz-
ku Powiatéw Polskich, ktére nie zostawily suchej
nitki na tym projekcie ustawy, a ich to dotyczy.

(Glos z sali: Ale o czym pan moéwi?)

Moéwie o opinii Zwigzku Powiatow Polskich, ktora
wplyneta do komisji. W tej opinii negatywnie ocenio-
no caly projekt ustawy i powiedziano, ze jest on ab-
solutnie nieadekwatny do tego, czego od tego projek-
tu mozna by oczekiwac.

(Gtos z sali: Co ma powiat do tego?)

Moéwie o opiniach, ktore wplynety do naszej ko-
misji i ktore analizowali$my.

(Poset Krystyna Skowroniska: Ale prosze nie prze-
szkadzac.)

Ponadto (Dzwonek) podobne stanowisko zostalo
wyrazone przez zwigzek wojewodztw polskich. My-
§le, ze to jest wymowne, ze podobne do stanowiska
Komisji Nadzwyczajnej bylo stanowisko rzadu w tej
materii. Rowniez postowie, ktorzy zabierali glos, jed-
noznacznie ocenili, ze w tym ksztalcie ten projekt nie
moze by¢ przyjety. Dlatego tez zdaniem Klubu Posel-
skiego Polskiego Stronnictwa Ludowego ten projekt
zastuguje na odrzucenie i bedziemy za tym glosowadé.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Prosze o zabranie glosu pana posta Jacka Pilcha
z klubu Polska jest Najwazniejsza.

Posel Jacek Pilch:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy
o zapobieganiu skutkom powodzi jest wazny dla kom-
pleksowego uregulowania stanu prawnego terenéw
zalewowych. Wyznaczenie takich terenéw i ograni-
czenie na nich zabudowy to krok w dobrym kierun-
ku, poniewaz obecnie niektére budowle stojg de facto

w korycie rzeki. Ponadto ustawa wprowadza obowigz-
kowsg przeprowadzang dwa razy do roku kontrole
obiektow hydrotechnicznych. Dzisiaj kontrola tych
ohiektow nie jest unormowana prawnie. Takie kontro-
le sg konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo miesz-
kancow. Jasne chyba jest to, ze stan wielu z nich jest
bardzo zly. Przeglady umozliwig inwentaryzacje stanu
technicznego. Wprowadzi to mozliwo$¢ podjecia odpo-
wiednio wczesnej interwencji. Byé moze unikniemy
wtedy takiej katastrofy jak na Wegrzech.

W ustawie przewidziano opracowanie réwniez
,Krajowego planu zabezpieczenia powodziowego”. To
o wiele lat za p6zno, lecz lepiej p6Zno niz weale. W Pol-
sce istniejg wieloletnie zapéznienia w zakresie ochro-
ny przeciwpowodziowej. Najwyzszy czas podej§é do
niej powaznie i kompleksowo.

Ustawa o zapobieganiu skutkom powodzi to krok
w dobrym kierunku. Dlatego Klub Poselski Polska
jest Najwazniejsza bedzie glosowal przeciwko odrzu-
ceniu projektu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Teraz poprosze pana posla Romualda Ajchlera
o wystapienie w imieniu klubu Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej.

Poset Romuald Ajchler:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Wlasciwie glow-
nym specjalista w tej sprawie w klubie jest kolega
poset Henryk Milcarz, ale z uwagi na bardzo przy-
spieszone obrady, jako ze jest on w tej chwili na waz-
nym spotkaniu, wypelnia obowigzki poselskie, chce
o$wiadczy¢, iz klub Sojusz Lewicy Demokratycznej
nie poprze tego projektu ustawy, dlatego ze, tak jak
mowili moi poprzednicy, opinia komisji jest taka, ze
jest ona za jego odrzuceniem ustawy z uwagi przede
wszystkim na to, ze jest on niedopracowany. A w dniu
jutrzejszym beda rozpatrywane inne projekty, m.in.
dotyczace Prawa wodnego, ktére w pewnym sensie
te problemy, ktore panstwo z PiS zeécie podnosili,
rozwigzuja. Dlatego tez klub Sojusz Lewicy Demo-
kratycznej bedzie glosowal przeciwko temu projekto-
wi ustawy. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Lista postow zapisanych do wygloszenia o$wiad-
czen zostala wyczerpana.

Ale jest trzech postow, ktorzy zapisali sie do zada-
nia pytania: pan poset Artur Gierada, pan poset Piotr
Polak i pan poset Wojciech Szczesny Zarzycki.

Czy sg jeszcze inne zgloszenia? Nie ma.

Prosze bardzo, pan posel Artur Gierada, klub
Platforma Obywatelska.
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Posel Artur Gierada:

Panie Marszatku! Wysoka Izbho! Panie Ministrze!
Mam pytanie do posla sprawozdawcy, nie do posta
sprawozdawcy, tylko wnioskodawcy. Nie mam wat-
pliwosci, ze rzeczywiScie klubowi Prawa i Sprawie-
dliwo§ci tutaj przySwiecata dobra intencja. Ale je-
stem réwniez pewny, ze ta konstrukeja, ktorg pan-
stwo proponujecie jako klub, jako wnioskodawcy,
jest nie do konca spdjna, nawet z zasada, o ktérej
mowimy juz od 1989 r., zasada decentralizacji w na-
szym kraju. To konstrukcja bowiem, w ramach kté-
rej w ciggu tylko 10 miesiecy premierowi nakazuje-
my, zeby przygotowal pewne plany, ktore pozniej
narzucamy samorzgdom. A tak naprawde nikt mi
nie wmowi, ze w ciggu 10 miesiecy premier czy jego
stuzby beda mogli skonsultowaé¢ z samorzadami
chocby kwestie ustalenia obszarow, co Swiadczy
o tym, ze nie bierzemy samorzadéw pod uwage. My-
§le, ze kluczowy problem tkwi w takim pojmowaniu
tego i w takiej filozofii tego, jak powinna wygladaé
budowa takiej siatki czy takich map. Powiem, ze
przerazily mnie troche stowa pana posta z PiS, kt6-
ry krzyczal z taw, ze co ma do tego Zwigzek Powia-
tow Polskich. Jednak Zwigzek Powiatéw Polskich
jest partnerem. Przypominam, ze wszyscy mowili-
$§my podczas wyboréw samorzadowych, ze to samo-
rzad jest jedna z najwazniejszych form w naszym
panstwie, i przekonywali$émy ludzi, zeby poszli i glo-
sowali w tych wyborach. A uwazam, ze ta koncepcja,
ktorg panstwo teraz proponujecie, niestety, z gory
zaklada pewne rzeczy i troche narzuca samorzg-
dom, tgcznie nawet z rzadem, jes§li méwimy o przy-
gotowaniu takiej mapy, w jakich sprawach powinny
one wspoélpracowaé. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Ale pan posel nie kierowal pytania do przedsta-
wicieli wnioskodawcow lub...

(Poset Artur Gierada: Nie, do wnioskodawcow
moéwilem.)

Tak? Dobrze.

Prosze, pan posel Piotr Polak, Prawo i Sprawie-
dliwosc.

Posel Piotr Polak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Dyrektywa po-
wodziowa dotyczgca ograniczenia ryzyka powodzio-
wego podjeta przez Parlament Europejski i Rade
w roku 2007 miata naklonié¢ kraje czlonkowskie do
wiekszych wysitkow na rzecz zapobiegania powodzi.
Naktadata takze obowigzek opracowania map ryzyka
i zagrozenia powodziowego. Na wprowadzenie tej
dyrektywy mieliSmy dwa lata. Termin mingt jesienig
ubiegtego roku.

Jakie dzialania, panie ministrze, podjat polski
rzad przez te dwa lata, aby zalecenia unijne zrealizo-
wac? Ten rok byl rokiem wielu tragicznych w skutki
fal powodziowych. Trudno dzi§ wyrokowaé, co by
byto, gdyby stosowne ustawy dotyczace ochrony prze-
ciwpowodziowej byly przygotowane przez rzad co
najmniej rok temu. Niestety, tak sie nie stato.

Dlaczego dopiero na tym posiedzeniu Sejmu zaje-
liSmy sie implementacjg unijnego prawa do prawa
polskiego? Kto odpowiada za te zaniedbania i jakie
z tego tytulu poniesiemy koszty? Przypomne, ze dzi-
siaj Polska jest pozwana przez Komisje Europejska
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej za
niewdrozenie w 2009 r. dyrektywy 2007/60/WE,
a wczeSniej w styczniu i lipcu tego roku bylismy
z tego powodu upominani. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Poprosze teraz pana posta Wojciecha Szczesnego
Zarzyckiego o zadanie pytan.

Posel Wojciech Szczesny Zarzycki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! O tym, ze nie
wolno budowac na terenach zalewowych, wiedziano
od zawsze. Do Polakéw to nie docieralo. Serce sie
krajalo, kiedy sie obserwowalo obrazki z Wroctawia
i z terenow nad Wislg — budowane piekne i bogate
domy z widokiem na rzeke, ale bez jakiejkolwiek roz-
tropnosci, na przekor przyrodzie. Nie nauczyly nas
powodzie przed laty i niewiele nauczyta nas tegorocz-
na powodz. Potwierdzita to dyskusja w Komisji Nad-
zwyczajnej rozpatrujacej ten projekt. Projekt ustawy
zakazuje budowania na terenach zalewowych. Jest
to proste, ale my przekornie wyszukujemy dziesigtki
spraw, ktore musza stawaé na przeszkodzie przyjeciu
rozwigzan z tego projektu.

Pytanie: Czy gléwnym powodem odrzucenia tego
projektu sa tylko trudnosci z przygotowaniem map
oraz koszty odszkodowan za zabrane grunty? Wyda-
je sie, ze odszkodowania popowodziowe i naklady na
walke z powodzig oraz narazenie zycia mieszkancow
to znacznie wyzsze koszty. Ta prosta zasada nie do-
ciera do wielu szanownych kolegéw postow, ktérzy
chcg odrzucenia tego projektu ustawy. Dziekuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Na pytania po tej w gruncie rzeczy dyskusji w tej
chwili odpowie pan Stanistaw Gawlowski, sekretarz
stanu w Ministerstwie Srodowiska.

Panie ministrze, prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu ,
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W zasadzie odpo-
wiem na jedno pytanie, bo w dwoch pozostatych przy-
padkach to raczej byly oéwiadczenia.

Rzeczywi§cie dyrektywa powodziowa naklada
obowiazek implementacji do prawa polskiego przepi-
sow, i to nalezalo zrobi¢ do konca ubieglego roku.
Jutro panstwo bedziecie mieli rano o godz. 9 trzecie
czytanie projektu ustawy zmieniajacej Prawo wodne,
tak naprawde implementujacej te wszystkie przepisy,
ktore wynikaja nie tylko z dyrektywy przeciwpowo-
dziowej, ale rowniez innych przepiséw, ktore w mie-
dzyczasie Komisja Europejska przyjeta. I to byl jeden
z powodow przedluzania sie prac i terminu skiero-
wania projektu ustawy do Wysokiej Izby.

Ale poniewaz mieliSmy $wiadomos$c, ze w tej dy-
rektywie pojawiajg sie do$¢ sztywne terminy, czyli
wstepna ocena ryzyka ma by¢ do konca grudnia 2011 r.,
do konca roku 2011, same mapy - do roku 2013
i obowigzek sporzadzenia planu zarzadzania ryzy-
kiem wypelnimy do konca roku 2015, to calg proce-
dure dotyczaca skonstruowania finansowania spo-
rzgdzenia tychze map rozpoczeliémy tak naprawde
rownolegle z pracami nad projektem implementuja-
cym przepisy prawa unijnego do prawa polskiego.
W tej chwili na ten cel mamy przeznaczone 300 mln zt.
Zré6dla finansowania to Program Operacyjny ,,Inno-
wacyjna gospodarka” — 240 mln z1; 60 mln z1 bedzie
pochodzi¢ z Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej. Gtéwny Urzad Geodezji
i Kartografii przystapit do sporzadzania numerycz-
nych map terenu. Te mapy albo ortofotomapy moga
by¢ sporzadzane tylko w okresach poznojesiennych
i wezesnowiosennych, czyli nie moze by¢ jeszcze $nie-
gu, ale juz nie powinno by¢ lisci. To majg by¢ bardzo
doktadne cyfrowe mapy kraju pozwalajace na to, zeby
poprzez odpowiednie modelowanie przewidywac zja-
wiska zwigzane z zalewaniem terenow przy okreslo-
nych opadach, przy okre§lonym zdarzeniu polegaja-
cym na, nie wiem, przerwaniu watéw itd. dla kazde-
go terenu. Ten proces trwa. Bez wzgledu na to, jak
przebiega dzisiejsza dyskusja nad tym projektem
ustawy, ktory zostal przez grupe postow skierowany
do Wysokiej Izby, proces zwigzany ze sporzgdzaniem
map zostal rozpoczety i tak naprawde ten projekt do
niczego nam w tym przypadku nie byl potrzebny.
Gdybym miat sie odnosi¢ do réznych wartosci mery-
torycznych, to musiathym powiedzie¢, ze choéby ob-
szar dotyczacy kontroli wynika z dwoch zbioréw
przepiséw obowigzujacych w Polsce, czyli z Prawa
budowlanego i Prawa wodnego. Co 5 lat sg bardzo
szczegotowe kontrole, co 6 miesiecy sg okresowe kon-
trole. To dzisiaj sie dzieje. To nie jest tak, ze panstwo
napisaliScie projekt ustawy i my nadzwyczajnie mu-
simy tutaj reagowac. Nie, to sie dzisiaj dzieje, te prze-
pisy obowigzujg w Polsce od wielu, wielu lat, rowniez
w okresie rzadow Jarostawa Kaczynskiego.

Wiem, pani posel, ze dwoch. Nie trzeba mi tutaj
tak tadnie pokazywac kroliczka. Wtedy te przepisy
tez obowiazywaly i nikt nie napisal projektu, i po-
wiem pani, ze nikt by go wtedy nie napisal, bo myéle,
ze odpowiedzialno$¢ rzadu nie pozwoliltaby, zeby tego
typu projekt skierowaé do Wysokiej Izby. Jestem
o tym przekonany, ze tak by bylo, zeby sprawa byta
jasna, ze rzadzacy PiS nie skierowalby tego projektu
ustawy do laski marszatkowskiej, PiS w opozycji
moze tak. To pewna zmiana.

(Glos z sali: Ale pan nas obraza, panie ministrze.)

(Gtos z sali: Nie.)

Panie marszatku, czy mégthym prowadzi¢ swo-
bodng wypowiedz?

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Nie widze, zeby kto$ panu przeszkadzal.
(Poset Krystyna Skowroniska: Jak to nie?)

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Nie widze, zeby kto$ panu przeszkadzal, tak ze
prosze kontynuowac.

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Dziekuje bardzo, panie marszatku.

W zwiazku z tym, tak jak powiedzialem, proces
legislacyjny jest prowadzony. RzeczywiScie pojawial
sie caly szereg réznych trudnosci wynikajacych choc-
by z przygotowania. To jest do$¢ skomplikowany do-
kument. Do konca roku, jestem przekonany, projekt
ustawy zostanie podpisany przez prezydenta Rzeczy-
pospolitej. Nie widze tutaj zagrozen, dlatego ze w tym
przypadku wszystkie kluby do tej pory dosé jedno-
znacznie popieraly projekt przygotowany przez rzad.
Sam proces dotyczacy przygotowan map zagrozen,
map ryzyka powodziowego rowniez jest prowadzony,
odpowiednie finansowanie i prace zostaly urucho-
mione, one trwaja, rowniez procedura przetargowa
itd.; to wszystko jest realizowane. Tutaj troska row-
niez nie jest potrzebna, jest zbedna. Do glowy mi nie
przychodzi, zebym kogokolwiek chcial obrazi¢, ale
gdybym mial tak przeczytac art. 3 ustawy, ze prezes
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska
Stanistaw Gawlowski

Rady Ministrow ma przygotowac i przekazac na przy-
ktad regionalnym zarzadom gospodarki wodnej do-
kument, to chciatbym wyjasénic, ze regionalne zarzg-
dy gospodarki wodnej, tak jak i Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej, sa instytucjami administracji
rzadowej. To one pewnie musialyby przygotowac na
zlecenie prezesa Rady Ministrow ten dokument i same
sobie przekazac. Nie obrazam nikogo, przepraszam,
ale nie trzyma sie to jako§ sensownej catoéci. Dzie-
kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Pan posel Marian Starownik, sprawozdawca ko-
misji, zabierze teraz glos.

Prosze bardzo.

Posel Marian Starownik:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Bardzo krotko.
Mysle, ze pan minister dat do$¢ wyczerpujaca wy-
ktadnie tego, na jakim etapie sg prace i kiedy moze-
my spodziewac¢ sie finaltu, ktéry bytby odpowiedzig
na ten projekt. Bo dzisiaj trzeba powiedzieé tak, ze
dobre intencje nalezy docenié¢. Prosze panstwa, sami
doskonale wiecie, ze wypelnienie tych intencji jest
nierealne. Nie przekonujmy sie, ze w terminie 10 mie-
siecy mozemy taki dokument sporzadzic¢ i ze bedzie
on czemukolwiek stuzyl. Jesli on ma by¢ napisany na
kolanie, jesli on ma tylko by¢ wypelnieniem tego, co
Wysoka Izba uchwali, to nie twérzmy takiego bytu,
bo ten byt, prawde méwigc, bedzie bytem tylko sa-
mym dla siebie.

Ponadto, panie posle, myS§le, ze ta ustawa, ktorg
dzisiaj omawiamy, jest ustawg, ktéra ma w jakis spo-
sob uporzadkowac sfere zagrozen powodziowych nie-
watpliwie wystepujacych dzisiaj na terytorium na-
szego kraju, ale w duzej mierze to jest wtasnie kom-
petencja samorzadu powiatowego, samorzgdu gmin-
nego, samorzadu wojewodzkiego.

JesteSmy partnerem, jesli chodzi o te calg proce-
dure, ktora ma by¢ przyjeta — to narzuca nawet usta-
wa. W moim przekonaniu jest to partner bardzo zna-
czacy 1 jego stanowisko, wyrazone na piSmie i skie-
rowane do komisji, ze wszech miar powinno by¢
brane pod uwage i powinni$my sie nad nim pochylic.
Jezeli bedziemy uznawagé, ze tylko my mamy racje,
ze tylko my jesteémy najmadrzejsi, to tez tak mozna,
tylko co z tego bedzie wynikalo. Dlatego nie podzie-
lam panskiego pogladu, ktérym pan tutaj probowat
jakby zagtuszy¢ mojg wypowiedz o tym, dlaczego sa-
morzadowa opinia jest tutaj znaczacym elementem
mojego sprawozdania. Prosze panstwa, jest tak, bo

zgadzam sie z tym, ze samorzady sg partnerem, moga
sie na ten temat wypowiada¢, mie¢ swoje poglady
i swoje zdanie.

Nie chcialbym odnosi¢ sie do tego personalnie,
panie posle, bo jestem tylko sprawozdawcg komisji
a komisja, tak jak powiedzialem, jednoznacznie oce-
nifa ten projekt ustawy...

(Gtos z sali: Zaluje, ze nie dat mi pan szansy od-
powiedziec.)

...1 jednoznacznie postanowila go odrzuci¢ po
pierwszym czytaniu. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Glos z sali: Zatuje, ze nie dat mi pan szansy od-
powiedziec.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad wnioskiem komisji o odrzuce-
nie projektu ustawy przystapimy w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 32.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Nad-
zwyczajnej o poselskim projekcie uchwaly w spra-
wie przyjecia pakietu dla ochrony przeciwpowo-
dziowej (druki nr 3130 i 3536).

O zabranie glosu prosze sprawozdawce komisji
panig posel Krystyne Skowronska.

Posel Sprawozdawca
Krystyna Skowronska:

Szanowny Panie Marszatku! Panie i Panowie
Postowie! Pnie Ministrze! W imieniu Komisji Nad-
zwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw i uchwat
dotyczacych usuwania skutkéw i zapobiegania po-
wodzi chcialabym przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie o poselskim projekcie uchwaly w sprawie
przyjecia pakietu dla ochrony przeciwpowodziowej
(druk nr 3536).

Chcialabym poinformowaé panie i panéw postow,
ze ostatecznie komisja tym projektem zajmowata sie
w dniach 7 lipca i 28 pazdziernika i wnosi, aby pro-
jekt uchwaly zawarty w druku nr 3130 odrzucié.

Chcialabym jednak poinformowaé Wysoka Izbe
o tym, jak pracowano. A wiec Komisja Nadzwyczajna
powotata podkomisje do rozpatrzenia tego projektu
uchwaly. Podkomisja pracowala na posiedzeniach
w dniach 22 czerwca, 8 i 21 lipca, 23 wrzesnia i za-
rekomendowata Komisji Nadzwyczajnej odrzucenie
tego projektu. W tym pakiecie ustaw, ktére przedkta-
da Komisja Nadzwyczajna, tych sprawozdan, to jest
rzecz kolejna. Jesliby méwié o pelnym pakiecie roz-
patrywanych probleméw, o tym, w jaki sposob zajmo-
wala sie tym komisja, to o tym projekcie uchwaly
trzeba powiedzie¢, ze zawiera on 13 wyspecyfikowa-
nych dzialan, ktore zdaniem wnioskodawcéw w tym
zakresie powinny zosta¢ podjete przez rzad. Tryb
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Posel Sprawozdawca Krystyna Skowronska

pracy byl podobny do tego, jaki przedstawialam
w sprawozdaniu dotyczacym funduszu przeznaczo-
nego dla ofiar katastrof, klesk zywiotowych. A wiec
przy pelnym skladzie referowano, jakie dziatania
odnos$nie do tych spraw byty podejmowane przez rzad
w okresie przed zgloszeniem tego projektu uchwaly
oraz w trakcie jego procedowania. O takie bowiem
informacje podkomisja prosita po to, by zapoznac¢ sie
i wlasciwie podej$é do zaproponowanych zapisow pro-
jektu uchwaly. W tym zakresie w trakcie prac pod-
komisji uznano i podzielono uzasadnienie dotyczgce
odrzucenia tego wniosku, w zwigzku z tym, ze wnio-
skodawcy zaproponowali miedzy innymi liczne prze-
suniecia $rodkéw w ramach budzetu panstwa oraz
programoéw pomocowych. Na uwage zastugiwalo to,
iz zgodnie z inicjatywa wnioskodawc6éw proponowane
zmiany w budzecie panstwa nie miatyby wplywu na
zwiekszenie jego deficytu. Checemy podkreslic, ze ja-
kiekolwiek propozycje dzialan, ktére w tym projekcie
uchwaly zostaly zawarte, nie powinny wplywac na
zmiane wysokosci deficytu. Konieczne wydawalo sie
jednak dokonanie oceny mozliwosci finansowania
zaproponowanych dzialan inwestycyjnych ze §rod-
kow budzetu panstwa oraz wskazanych w tym pakie-
cie programéw unijnych instytucji finansowych.

Chcialabym powiedziec, ze w jednej z opinii Biura
Analiz Sejmowych mozemy m.in. przeczytaé: , Nie-
ktore z proponowanych dzialan sg malo realne, na
przyklad zwiekszenie zalesien z 32 tys. ha do 50 tys. ha
rocznie. Z uwagi na rézne ograniczenia, zwlaszcza
finansowe, mozna mie¢ watpliwoSci, czy wszystkie
zaproponowane dzialania sg wykonalne.” A wiec po-
wodem m.in. odrzucenia projektu tej uchwaly jest
brak mozliwo$ci zabezpieczenia wszystkich dziatan,
ktore proponuja wnioskodawcy.

Chcialabym powiedzie¢, nawigzujac do tego, co
mowilam wezesniej, ze komisja otrzymywala sukce-
sywnie pelng informacje na temat udzielanej pomocy,
rowniez tej pomocy doraznej, poczgwszy od zapomog
poprzez wsparcie dla ofiar klesk zywiotowych na od-
tworzenie budynkoéw. Przyjeto pewien pakiet dla
przedsiebiorcéw. Tworzenie budynkow mieszkalnych.
Chcialabym przypomnie¢ raz jeszcze: do 20 tys. zt
pomoc, od 20 do 100 tys. zt pod pewnymi warunkami
i do 300 tys. zt mozliwo§é skorzystania z takiej po-
mocy pod pewnymi warunkami. Na tej sali probuje
sie méwic, ze jakoby nic nie zrobiono. Prosze pan-
stwa, takiej pomocy na odtwarzanie budynkéw miesz-
kalnych, na naprawe domow, je§li chodzi na przyktad
o powo6dz w Ja§le w 2007 r., nie bylo do tej pory.
W 2007 r. pomoc w postaci zapomébg wynosita 3 tys. zl,
w tej chwili te zapomogi wynosza 6 tys. zl. Z duzg
uwagg przyjeto informacje ministra §rodowiska na
temat zabezpieczen zwigzanych z budowg zbiornikow
wodnych, a takze wszystkich innych urzadzen zabez-
pieczajacych przed powodzig. Mam nadzieje, ze w trak-
cie nawet tej debaty pan minister bedzie miat mozli-

wos¢ wypowiedzenia sie na temat tego, jakie dziala-
nia i w jakim zakresie zostaly podjete. Komisja,
pracujac nad tym projektem, podzielita uwagi na te-
mat tego, co trzeba zrobi¢, i na temat mozliwosci
przygotowania poszczegdlnych projektow.

W trakcie dyskusji pan poset Jurgiel uznal, ze
propozycje sa zasadne. Chciatabym sie do tego od-
nies¢. Nikt nie mowil, ze te propozycje nie sg zasad-
ne, ale wskazywano, ze rozwigzania sg realizowane
przez rzad.

W trakcie posiedzenia komisji zostal sformulowa-
ny wniosek, aby ponownie skierowaé projekt do pod-
komigji. Ten wniosek nie zyskatl akceptacji. Chciala-
bym powiedzie¢, ze wszelkie wyjasnienia udzielane
w trakcie posiedzen komisji i podkomisji ze strony
rzadu byly dobrze przygotowane. Pan minister Sie-
moniak na ostatnim posiedzeniu Komisji Nadzwy-
czajnej, ktora obradowata w dniu 28 pazdziernika br.,
przekazal pelng informacje, aktualna, jesli chodzi
o date procedowania tego projektu uchwaly przez
komisje, omawiajac wszystkie podejmowane dziala-
nia zwigzane z zabezpieczeniem przeciwpowodzio-
wym, poczynajac od realizacji programu Odra 2006,
poprzez przygotowanie projektu ustawy dotyczacej
ochrony dorzecza gérnej Wisly, wskazujac na wszel-
kie terminy zwigzane z procedurg wprowadzenia tej
ustawy i przedlozenia Sejmowi oraz plan zwigzany
z kompleksowo§cig dziatan w zabezpieczeniu gospo-
darki wodnej.

Chcialabym poinformowac¢ Wysoka Izbe, ze sto-
sunek glosow byt 6 do 2, tzn. 6 glosow byto za od-
rzuceniem tego projektu, 2 glosy — przeciw i nikt sie
nie wstrzymal, i z takg rekomendacjg przedktadamy
Wysokiemu Sejmowi sprawozdanie Komisji Nad-
ZWYyczajnej.

Pozwolcie panstwo, ze na zakonczenie powiem, iz
na tej sali prébujemy méwic, ze ci, ktorzy byli prze-
ciwko, sg dobrzy. Nam wszystkim zalezy na dobrym,
kompleksowym przygotowaniu, zabezpieczeniu ludzi
przed wszelkimi rodzajami klesk zywiolowych, ale to
wymaga okre§lonych dziatan, ktore sg podejmowane.
Nie wystarczy zapisanie ich wszystkich w uchwale,
te projekty nalezy dobrze przygotowaé, a nie tylko
powiedziec, ze ma sie dobre intencje. Przede wszyst-
kim nalezy dobrze przygotowacé projekty, wtedy wszy-
scy bedziemy mogli powiedzieé, ze dobrze zrealizo-
waliémy nasze zadanie, dzialajac w interesie miesz-
kancéw. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oswiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Przypominam, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 regu-
laminu Sejmu nad sprawozdaniem komisji przepro-
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski

wadza sie debate bez prawa zglaszania poprawek
i wnioskow.

Debate rozpocznie pani poset Ewa Wolak w imieniu
Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska.

Posel Ewa Wolak:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Ministrze!
Szanowni Panstwo! Na dzisiejszym posiedzeniu Sej-
mu zajmujemy sie poselskim projektem uchwaty, kto-
ry zostal zgloszony w dniu 8 czerwca 2010 r. przez
grupe postéw, w sprawie przyjecia pakietu dla ochro-
ny przeciwpowodziowe;.

Panie Postanki! Panowie Postowie! Rok 2010 jest
rokiem szczegdlnym, gdyz powodz dotkneta 14 woje-
wodztw. Rzad podjat natychmiastowe dziatania oraz
uruchomil ramy legislacyjne w celu udzielenia pomo-
cy mieszkancom, przedsiebiorcom i samorzadom. Do
chwili obecnej na dzialania zwigzane z usuwaniem
skutkow powodzi z budzetu panstwa przeznaczono
ponad 2200 mln zt. W szczegolnoéci srodki te zosta-
ly skierowane na pomoc bezposrednig dla poszkodo-
wanych rodzin w formie zasitkéw celowych, w tym
na remont, odbudowe doméw mieszkalnych lub loka-
li mieszkalnych w kwocie 720 mln zt. Na odbudowe
zniszczonej infrastruktury jednostek samorzadu te-
rytorialnego przeznaczono ponad 730 mln z1, na na-
prawe walow przeciwpowodziowych i infrastruktury
przeciwpowodziowej — 364 mln zl, pomoc w formie
pozyczek dla malych przedsiebiorstw wynosi 70 mln,
a pokrycie kosztow prowadzenia akeji przeciwpowo-
dziowej to wydatki rzedu 207 mln zl.

Dodatkowo zostalo uruchomione finansowanie
z innych zrédel, takich jak: Bank Swiatowy, Euro-
pejski Bank Rozwoju, Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewodzkie
fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej,
ktory wspoétfinansujg inwestycje o charakterze prze-
ciwpowodziowym.

Szanowni panstwo, pragne przypomnieé, ze zosta-
ly przyjete ustawy, ktore bezposrednio przektadajg sie
na pomoc poszkodowanym oraz na zabezpieczenie
w omawianym zakresie. Rzad, o czym juz byta mowa,
przygotowal projekt ustawy o zmianie ustawy Prawo
wodne. W chwili obecnej jest on po drugim czytaniu,
a celem rzadowego projektu ustawy jest transpozycja
do polskiego systemu prawnego dyrektyw Unii Euro-
pejskiej w sprawie oceny ryzyka powodziowego i za-
rzadzania nim. Dyrektywa powodziowa dazy do zmi-
nimalizowania ryzyka, jakie moze stwarza¢ powodz
dla zycia i zdrowia ludzi, srodowiska, dziatalnosci go-
spodarczej i dziedzictwa kulturowego.

Wysoka Izbo! Wiekszo$c¢ dziatan, o ktérych mowa
w projekcie uchwaly, zostala juz zrealizowana, na
przyklad zwiekszenie kwoty zasitku dla osob fizycz-
nych, zapewnienie §rodkéw z budzetu panstwa na
dotacje dla jednostek samorzadu terytorialnego,

wsparcie przedsiebiorcéw, wsparcie samorzadow,
szczegoblne zasady dysponowania érodkami PFRON
itd. Wnioskodawcy proponuja liczne przesuniecia
§rodkéw w ramach budzetu panstwa oraz progra-
moéw pomocowych. Na uwage zasluguje fakt, iz in-
tencjg wnioskodawcow jest, by proponowane zmiany
w budzecie panstwa nie mialy wptywu na zwieksze-
nie jego deficytu. Jednak w projekcie uchwaty braku-
je oceny mozliwoSci finansowania zaproponowanych
dzialan (Dzwonek) inwestycyjnych ze §rodkéw budze-
tu panstwa oraz wskazanych w pakiecie programow
unijnych instytucji finansowych.

7 uwagi na rézne ograniczenia, zwlaszcza finan-
sowe, mozna mie¢ watpliwoSci, czy wszystkie zapro-
ponowane dzialania sg wykonalne. Gospodarka wod-
na - jak wszyscy wiemy - jest dziedzing, ktora od lat
cierpi na brak wystarczajgcych $rodkéw finanso-
wych. Rzad pracuje nad nadrobieniem zaleglo§ci
w obszarze ochrony przed powodziami. Jednak jest
oczywiste, ze w ciggu tak krotkiego czasu nie sposob
nadrobi¢ wszystkich zalegloSci i zaniedban w oma-
wianym zakresie, co zaklada przedmiotowy projekt
uchwaly. Wobec tego klub Platformy Obywatelskiej
popiera wniosek nadzwyczajnej komisji ds. powodzi,
aby odrzuci¢ projekt uchwaty z druku nr 3130. Dzie-
kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

Poprosze teraz pana posta Jerzego Polaczka, by
wyglosit o§wiadczenie w imieniu Klubu Parlamen-
tarnego Prawo i SprawiedliwoS§¢.

Posel Jerzy Polaczek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Postowie! Pa-
nowie Ministrowie! Mysle, ze w ramach punktéw
dotyczacych dyskusji nad inicjatywami parlamentar-
nymi odnoszacymi sie do likwidacji skutkéw powo-
dzi, ktére sg omawiane, ten projekt uchwaly jest
najbardziej kompleksowym dokumentem. Zawiera
merytoryczne propozycje dla rzagdu i stanowi dla Wy-
sokiego Sejmu podstawe do podjecia decyzji, na pod-
stawie ktoérej rzad realizuje i powinien realizowaé
polityke umacniania waléw przeciwpowodziowych,
w cudzystowie, a nie umacniania walow PR-u. Wy-
daje sie, ze oceniajac zawartos$c tych propozycji, moz-
na dyskutowaé z niektérymi punktami, ale warto
podkresli¢, iz zasadnicza propozycja odrzucenia tego
projektu jest catkowicie nieuzasadniona. Ona po pro-
stu nie wytrzymuje krytyki przede wszystkim w §wie-
tle tych elementow programowych zawartych w uza-
sadnieniu, ktére do dzisiaj nie zostaly zrealizowane.
Przeciez mamy taka sytuacje, ze prawie po roku od
terminu implementacji dyrektywy w sprawie oceny
ryzyka powodziowego jeszcze nie ma tej ustawy i nie
sg wdrazane prace w tej materii.
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Posel Jerzy Polaczek

Wezeséniej pan minister, przepraszam, wicemini-
ster Srodowiska tltumaczyt nam, ze wtasciwie do tego
nie potrzeba zadnej ustawy, bo rzad sobie robi jakie$
mapy. Przypominam Wysokiej Izbie, a w szczegdlno-
§ci przedstawicielom rzadu, ze ta dyrektywa w spra-
wie oceny ryzyka powodziowego i dzialania, jakie
nalezy podja¢, obejmujg réwniez bardzo istotne ele-
menty, jakimi sg konsultacje miedzynarodowe. To
nie jest kwestia, ktérg mozna zatatwi¢ np. w ciggu
roku, jesli chodzi o ten pierwszy krok.

A tak przy okazji, chcielibyémy - jako Wysoka
Izba — w ogole kiedy$ zobaczyé tutaj pana ministra
Srodowiska. Skonsultowalem sie ze wszystkimi po-
stami siedzgcymi na tej sali. Nikt nie wie, jak nazywa
sie minister érodowiska, bo on nigdy w tym roku nie
pojawil sie tutaj. Nikt go po prostu nie zna, panie
ministrze.

(Poset Romuald Ajchler: Trzeba go zmienic.)

Trzeba go po prostu zmieni¢, skoro nie chce
uczestniczy¢ w takich debatach. Jego dzisiaj nie ma
itak jest od momentu, kiedy zostal powotany. Po pro-
stu niech idzie do domu. (Oklaski)

Sa takie kwestie programowe czy finansowe, jak
propozycje podejmowania dofinansowania inwestycji
infrastrukturalnych wspierajacych dziatania réw-
niez samorzadu, jak wzmocnienie instytucji zarza-
dzajacych gospodarkg wodng - bedagce przeciez
w interesie panstwowym — poprzez zwiekszenie §rod-
kow finansowych na utrzymanie wod i urzadzen
wodnych, jak kwestia ewentualnej weryfikacji pla-
néw inwestycyjnych (Dzwonek). ..

Jesli moge jeszcze minute, panie marszatku.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze bardzo.

Posetl Jerzy Polaczek:

...w ramach tych dzialan, ktore §p. pani minister
Grazyna Gesicka podejmowala, jak niezakonczone
dokumenty, nad ktorymi rzad - jak méwi — pracuje,
a mowi o tym od miesiecy, ale jest kwestia ustawy
o powszechnych ubezpieczeniach od klesk zywioto-
wych, jak nowelizacja ustawy o pomocy spolecznej po
to, aby méc wprowadzi¢ zapisy dotyczgce procedury
przyznawania i wyplacania zasitkéw celowych w sy-
tuacjach nadzwyczajnych. Dzisiaj jest to regulowane
w sposéb niepelny. To sg tylko pierwsze z brzegu ele-
menty, ktére nie sg kompletnie zrealizowane.

Tutaj ze strony koalicji rzadowej otrzymujemy
propozycje odrzucenia tego projektu w caloSci. Jest
to po prostu jeden wyjatkowy skandal. Jesli byly ja-
kie§ kwestie, ktore w ocenie rzgdu czy pan i pandéw
postéw nie mieScily sie w potencjalnych wydatkach
na ten czy nastepny rok, to nalezalo ewentualnie za-

proponowaé uchylenie poszczegélnych punktow czy
ich modyfikacje.

Na koniec podam przyktad, ktéry odnosze tez do
wypowiedzi pana wiceministra Gawlowskiego. Pan
minister stwierdzit, ze na realizacje dyrektywy w spra-
wie oceny ryzyka powodziowego rzad zgromadzil do
tej pory okolo 300 mln zl. Z odpowiedzi na mojg in-
terpelacje w tej sprawie wynikalo, ze koszty, ktére sg
konieczne do poniesienia przez panstwo do 2016 r.,
sytuuja te kwote na poziomie okolo 660 mln z1. Tak
wiec oczekiwatbym ewentualnego uzupetnienia, czy
to jest kwestia Srodkow na ten rok, czy do 2015 r.,
a takze gdzie panstwu nalezy jeszcze pomoc, po to
aby tego rodzaju fakty w interesie obywateli i w in-
teresie tysiecy ludzi dotkliwie dotknietych w ciggu
tego roku nigdy sie nie powtoérzyty.

Raz jeszcze powtarzam i reasumuje: rzad ma bar-
dzo duzo wolnego czasu i je§li mowi, ze co$ robi, to
znaczy, ze mowi. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Teraz prosze pana posta Romualda Ajchlera, by
wyglosit oéwiadczenie w imieniu klubu Sojusz Lewi-
cy Demokratyczne;j.

Posel Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt
w imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
przedstawi¢ stanowisko dotyczace poselskiego pro-
jektu uchwaty w sprawie przyjecia pakietu dla ochro-
ny przeciwpowodziowej, uchwaly zawartej w druku
nr 3130, a o$wiadczenie, ktére za chwile wyglosze,
dotyczy takze druku nr 3536.

Wysoka Izbo! Klub Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej — sam osobiscie przed chwilg miatem okazje wy-
stepowaé — byl i jest za tym, aby utworzy¢ fundusz
pomocy dla ofiar katastrof, pomimo iz ta ustawa jest
wadliwa, pomimo iz ingeruje w pewne kwestie. Mamy
pretensje o to, ze w komisji czy w podkomisji nie zro-
biono tego, co nalezalo zrobi¢, aby mozna bylo ten
fundusz ustanowi¢, dlatego ze pomoc ofiarom kata-
strof nie powinna konczy¢ sie, jesli idzie o pomoc
dorazng i limity.

Widzimy w tym zakresie takg mozliwosc, zeby ten
fundusz wspomagal rowniez dzieci, fundowatl im sty-
pendia, po to zeby byly one tych skutkéw, ktére od-
czuli ich rodzice, pozbawione lub mogly to zniesc,
rownajac do dzieci z tych obszaréw, na ktorych kata-
strofa, jesli chodzi o powddz, nie wystapila czy nie
wystgpily inne zdarzenia losowe. Jestesmy za tym,
bo jesteSmy za tym, zeby pomaga¢ powodzianom.
Dlatego klub Sojusz Lewicy Demokratycznej poprze
te uchwatle.
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Poset Romuald Ajchler

Jesli za$§ chodzi o sprawy dotyczace uchwaty, to,
Wysoka Izbo, trudno dyskutowaé z intencjami, bo
czegokolwiek by sie nie zrobilo, to trudno jest mi dys-
kutowaé np. z zapisem, ktory jest zawarty w pakiecie.
Przytocze tylko jeden przyklad. Autorzy moéwia, iz
nalezy zwiekszy¢ wysoko§¢ wyprawki ze 100 zt do
300 z1 na jedno dziecko przez zmiane ustawy o Swiad-
czeniach rodzinnych. Zgadzamy sie z tym i zgadzamy
sie z wiekszoscig tych zapisow, ktore tutaj panstwo
macie, tylko jest inny klopot. Rolg opozycji nie jest
tylko wskazywanie wydatkéw i ewentualnie dopin-
gowanie rzadu do tego, aby wydawat §rodki finanso-
we w ramach naszego koncertu zyczen, ale rolg opo-
zycji jest takze wskazanie §rodkow, z ktorych bedzie
sie to finansowac.

(Poset Jan Kulas: Wlaénie.)

Bo tatwo jest zapisa¢, ze ma to pochodzi¢ z rezer-
wy budzetowej, fatwo jest zapisa¢, ze ma to pochodzié
z takich czy innych §rodkéw, ale musimy réwniez
widzie¢ konsekwencje umniejszenia puli innych érod-
kéw czy tychze, ktore majg wptywaé. W zwigzku z
powyzszym (Dzwonek) trudno jest mi dyskutowaé na
temat zapisu, ktéry réwniez chcialbym panstwu
przytoczyc, jesli chodzi o sfinansowanie w 100% let-
niego wypoczynku dzieci i mlodziezy z terenéw po-
wodziowych, gdyz rzad przewiduje tutaj 1 tys. z1, a
autorzy tegoz pakietu przewidujg 1500 z1. Ani ja, ani
klub Sojusz Lewicy Demokratycznej nie chcemy sie
licytowaé. Chce jednak, aby ta pomoc byta realna i
objeta jak najwiekszg liczbe dzieci, ktére moglyby w
tej sytuacji skorzystaé i roztadowac te stresy, ktore
przezyly w przeszlo§ci. Taka jest takze intencja, Wy-
soka Izbo. Jezeli rzad daje 1 tys. zl, to widocznie na
tyle sta¢ budzet w dzisiejszej sytuacji.

Mam jednak pewna pretensje. Trudno jest mi na
ten temat dyskutowaé. Méwimy o dziataniach legi-
slacyjnych i dotyczgcych, powiedzmy, modernizacji.
Jest zapis, ktory odnosi sie do mozliwosci podejmo-
wania inwestycji przewidzianych do zrealizowania
na obszarach ,Natura 2000” i do ograniczenia wply-
wu itd. Pan minister moze doczytac. Panie ministrze,
to jest juz przesada. Dzisiaj w zwigzku z ,Naturg
2000” nie mozna nic, nie mozna nawet przeciggnaé
jednego przewodu przy drodze, weza, rury z woda,
tak zeby mozna bylo przeciwdziata¢ skutkom suszy
w odniesieniu do upraw na przyktad pomidoréw. To
jest juz przesada. Przeciez tam nic nie ma, chodzi
tylko o to, by przeciagngé te 200 m weza. Nie wolno.
Jest obszar ,Natura 2000” i koniec, i niech obok
uprawa zginie. Przeciez do tego trzeba podej$¢ w spo-
sob gospodarczy.

Juz koncze, panie marszatku.

W zwigzku z powyzszym macie panstwo racje.
Przys$wiecaly tu pewne stuszne intencje, w tym tak-
ze ta dotyczaca ubezpieczenia i przedstawienia Wy-
sokiej Izbie ustawy w sprawie ubezpieczenia od skut-
kow powodzi. Rzad miatl takze dokonaé¢ poprawek w
odniesieniu do rolnictwa. Niby tak zrobil, ale tak na-

prawde obiecuje caly rok, a nic nie robi, bo nie ma na
to pieniedzy. Tak wiec trudno byloby znalezé srodki
na realizacje tego pakietu.

Klub Sojusz Lewicy Demokratycznej patrzy na
sprawy realnie. Chodzi o to, ze widzimy, iz sytuacja
budzetu panstwa jest gorsza, niz méwig o tym ci,
ktorzy dzisiaj rzadza. Nie ma po prostu pieniedzy. Na
realizacje tegoz pakietu rowniez nie ma, prosze pan-
stwa, pieniedzy. Tak wiec ani ja, ani klub Sojusz Le-
wicy Demokratycznej nie bedziemy glosowac za tym,
czego po prostu nie mozna zrealizowaé. Pani posel
sprawozdawca powiedziala, ze rzad realizuje wiek-
sz0§¢ tych spraw. Jezeli tak sie dzieje, to nalezatoby
sprawdzi¢ teraz — i to jest nasza rola - czego rzad nie
realizuje i tutaj go wypunktowac. Wlaénie w zwigzku
z takimi konkretnymi przypadkami nalezy pokusi¢
sie o przygotowanie ustawy, ktorej uchwalenie roz-
wigzaloby pierwszy, drugi czy trzeci problem. Ten
projekt, ktéry omawiamy, ten koncept jest, Wysoka
Izbo - sami o tym wiecie, jego autorzy — nie do zre-
alizowania. Za przyjeciem takiego projektu Sojusz
Lewicy Demokratycznej nie bedzie glosowac, chociaz
macie panstwo w wielu przypadkach racje. Tak wiec
warto byloby udzieli¢ tutaj poparcia, ale nie temu
projektowi uchwaty, bo jej realizacja po prostu nic nie
da. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Prosze teraz pana posta Mariana Starownika, by
zabral glos w imieniu klubu Polskiego Stronnictwa
Ludowego.

Posel Marian Starownik:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Poslowie! Panie
Ministrze! W imieniu klubu Polskiego Stronnictwa
Ludowego chciatbym przedstawic¢ panstwu nasze sta-
nowisko w odniesieniu do poselskiego projektu uchwa-
ly w sprawie przyjecia pakietu dla ochrony przeciw-
powodziowej (druk nr 3130).

Zdaniem klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego
nalezy doceni¢ intencje, jaka przy$wiecala projekto-
dawcom. Pragne dodac, ze ten projekt uchwaly zostat
wniesiony do laski marszatkowskiej 8 czerwca. Gdy-
by byl on rozpatrywany 8 czerwca, to byé moze byla-
by szansa na zrealizowanie propozycji, jakie tam
zostaly zawarte. Rozpatrujemy go jednak pod koniec
listopada. Tak wiec — co zostalo juz powiedziane —
wiekszo§¢ propozycji, ktére sg zawarte w tym projek-
cie, rzad juz realizuje badz bedzie realizowal w naj-
blizszym czasie. Wychodzimy z takiego zalozenia, z
jakiego wychodzi wiekszo§é panstwa zgromadzonych
na tej sali, ze zalezy nam na skutecznym rozwigza-
niu probleméw dotyczacych ochrony przeciwpowo-
dziowej. Jednak zeby z tymi zdarzeniami mozna byto
skutecznie walczy¢ w przyszloSci, potrzebny jest czy-
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Posel Marian Starownik

telny program, potrzebne jest czytelne ustalenie pew-
nego harmonogramu prac, co w jaki§ sposob bedzie
gwarantowalo, ze przy tych realiach ekonomicznych,
w jakich nasz kraj sie dzisiaj znajduje, bedzie mozna
wykona¢ odpowiednie zadania. Nie da sie tych zadan
wykona¢ wszystkich naraz, bo po prostu nie pozwa-
lajg na to warunki ekonomiczne.

Trzeba przyznaé, ze propozycje, ktére zostaly
przedstawione, nalezy wykona¢ w bardzo krotkim
czasie, prawde mowigc, w terminie nieodlegtym. Sa-
dze, ze szacunki finansowe, ktore zostaly dokonane,
pokazuja, ze dzisiaj Srodki finansowe nie pozwalajg
na to, aby mozna bylo to w pelni zrealizowaé. Chcial-
bym dodaé, ze w naszej ocenie analizy, ktore zostaly
przeprowadzone, ktore otrzymalismy z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwa Ochrony Sro-
dowiska czy Ministerstwa Administracji i Spraw We-
wnetrznych, jasno wskazuja, ze $rodki finansowe,
ktore zostaly zaproponowane w tej uchwale, sg nie-
adekwatne do tego, co jest dzisiaj potrzebne.

Nalezy stwierdzi¢, ze projektodawcy nie dokonali
wlasciwej oceny mozliwoSci zrealizowania zapropo-
nowanych dzialan zaréwno doraznych, jak i inwesty-
cyjnych ze §rodkow budzetu panstwa oraz wskaza-
nych w pakiecie programéw unijnych, bo tam tez ten
problem zostal dostrzezony. Widoczny jest tez brak
skorelowania rozwigzan legislacyjnych i programo-
wych z mozliwo$ciami — jak juz méwitem - finanso-
wymi i panstwa, i samorzaddéw, jako ze to dotyczy tez
w pewnej czesci samorzadow, poniewaz nie tylko bu-
dzet panstwa bedzie ponosit konsekwencje tych dzia-
tan. Ponadto (Dzwonek), konkludujac, trzeba stwier-
dzi¢, ze na dzisiaj ten projekt uchwaty jest juz w duzej
mierze nieaktualny, bo rzad - tak jak wspomnialem
- realizuje dzialania, dlatego tez Klub Poselski Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego bedzie gtosowat za jego
odrzuceniem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Prosze o wygloszenie o$wiadczenia pana posta
Jacka Pilcha z klubu Polska jest Najwazniejsza.

Posel Jacek Pilch:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Polsce potrzebne
jest nowe spojrzenie na kwestie ochrony przeciwpo-
wodziowej. Od tegorocznej powodzi mineto wiele mie-
siecy. Mowimy i dyskutujemy o tej uchwale o wiele,
wiele za p6zno. Przez ostatnie 3 lata rzad niewiele
zrobil dla poprawy jakoéci bezpieczenstwa zycia na
terenach zalewowych. Co wiecej, $rodki na ten cel,
ktore byly w gestii wojewodow, nie byly wykorzysty-
wane i byly zwracane do budzetu centralnego, vide:

woj. mazowieckie lub woj. matopolskie. W ubiegtym
roku, przypominam, mingl termin implementacji
unijnej dyrektywy przeciwpowodziowej, zaczeto jg
wdrazac dopiero po tegorocznej powodzi.

W ostatnich latach jesteSmy $§wiadkami nasilania
sie niekorzystnych, gwaltowanych zjawisk pogodo-
wych. Za nami sg lata zaniedban i rabunkowej gospo-
darki, niekontrolowane wycinanie laséw, braki w me-
lioracji, budowanie czasami prawie w korycie rzeki,
nieczyszczenie rzek, potokow, brak zbiornikéw reten-
cyjnych itd. Wszystko to powoduje, ze rok po roku,
nigjednokrotnie w tym samym miejscu, powstajg
ogromne szkody popowodziowe. W czasie tej kadencji
w Sejmie juz kilkakrotnie dyskutowalismy o likwida-
cji skutkéw powodzi. Potrzebne jest jednak nowe spoj-
rzenie, trzeba uciekaé do przodu, a nie méwic tylko o
likwidowaniu, i likwidowaé szkody popowodziowe.

Nie mozna méwié ludziom, ktérzy zamieszkujg na
terenach zalewowych, o rozwoju, ksztalceniu dzieci,
zakladaniu firm, gdy dwa, trzy razy do roku muszg
oni likwidowa¢ zniszczenia na swoich podworkach,
osuszat¢ domy, kupowaé po raz kolejny rzeczy zabra-
ne przez powodz. By¢ moze nalezy zastanowic sie nad
specjalng ustawag, ktéra bedzie zapewniata rok w rok
finansowanie z budzetu centralnego i ktora komplek-
sowo przebuduje rzeczywisto$¢ w zakresie ochrony
przeciwpowodziowej tak, zebySmy w budzetach w
latach nastepnych nie mieli pozycji: likwidacja szkod
popowodziowych, ale by byly nowe pozycje, ktore
przyczynia sie do modernizacji naszego kraju. Uchwa-
la, o ktérej méwimy, jest procedowana pozno, nato-
miast ze wzgledu na wage sprawy Klub Poselski
Polska jest Najwazniejsza bedzie glosowal przeciwko
odrzuceniu tej uchwaty. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Lista postéw zapisanych do glosu zostata wyczer-
pana.

Przechodzimy do pytan.

Zglosilo sie siedmioro panstwa postow.

Pierwszy zabierze glos pan poset Jerzy Gosiewski
z klubu Prawo i Sprawiedliwo§c¢.

Prosze, panie posle.

Posel Jerzy Gosiewski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pod-
czas prac w 2009 r. nad planowanym budzetem na
2010 r. w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i
Sprawiedliwosc¢ ztozylem poprawke, w ktérej zapro-
ponowalem, aby przeznaczy¢ dodatkowo przeszto 400
mln zi na modernizacje i konserwacje urzadzen prze-
ciwpowodziowych. Niestety, poprawka ta zostala od-
rzucona glosami koalicji PO-PSL. W 2007 r. Parla-
ment Europejski przyjal dyrektywe przeciwpowo-
dziowa. Niestety, dotychczas dyrektywa ta nie zosta-
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Posel Jerzy Gosiewski

la transponowana do polskiego prawa. Dopiero teraz
poddawana procedurze legislacji chaotyczna ustawa
zmieniajgca ustawe Prawo wodne prébuje transpo-
nowaé zapisy tej dyrektywy. Te i inne braki, moim
zdaniem, mialy wplyw na wielkosc¢ strat w tegorocz-
nych powodziach. Zaproponowany projekt uchwaly,
zgloszony przez Klub Parlamentarny Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, z konkretnymi propozycjami dziatan w
zakresie ochrony przeciwpowodziowej od 8 czerwca
przelezal u pana marszaltka, by teraz go odrzucic.

Pani posel, czy postowie glosujacy za odrzuceniem
projektu tej uchwaly zdawali sobie sprawe z tego, ze
zaniechanie zaproponowanych dzialan moze dopro-
wadzi¢ do kolejnych ludzkich tragedii? Pani poset, to
pytanie do pani. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Poset Jan Lopata: Chyba nie styszata, niech pan
powtorzy.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.

To bylo pytanie do pani poset sprawozdawcy, do-
brze.

Prosze, pan posel Andrzej Szlachta, Prawo i Spra-
wiedliwo§¢.

Posel Andrzej Szlachta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W projekcie przedmiotowej uchwaly w czesci C, zaty-
tutowanej ,,Dzialania legislacyjne i programowe”, w
pozycji 6 ujeta jest nowelizacja ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego pod nazwg ,Program
budowy Zbiornika Wodnego Swinna Poreba w latach
2006-2010”. Szacuje sie, ze konieczne sg jeszcze $rod-
ki finansowe w wysokos$ci okolo miliarda zlotych na
zakonczenie tej inwestycji, dlatego kieruje do pana
ministra nastepujgce pytania.

Czy finansowanie tej inwestycji przebiega zgodnie
z zapisami ustawy z dnia 4 marca 2005 r.? Jaki jest
realny termin zakonczenia tej inwestycji? Jakie we-
dlug ministerstwa sa potrzebne niezbedne $rodki
finansowe na ukonczenie tej inwestycji?

Jeszcze jedno pytanie dotyczace innego zbiornika
wodnego, bardzo waznego dla Podkarpacia, czyli
zbiornika Katy — Myscowa. Na jakim etapie jest re-
alizacja tej inwestycji, na ktérg byly juz kierowane
srodki finansowe z budzetu panstwa w poprzednich
latach? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje panu postowi.

Prosze o zadanie pytania pana posta Piotra Pola-
ka, Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Piotr Polak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Telewizyjne re-
lacje z terenéw popowodziowych pokazuja, ze na tych
terenach w tym roku niewiele zrobiono w sprawie
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego. Prowizorycz-
ne zabezpieczenia walow, mieszkancy zatroskani o
to, jak zimg bedg zyé w zniszczonych domach, rolni-
cy niemogacy uprawia¢ swych podtopionych pdl i
uzytkow — taka jest rzeczywisto$c na terenach, o kto-
rych dzisiaj moéwimy, na terenach popowodziowych,
dlatego pytam o inwestycje z tym zwigzane.

Panie ministrze, w jakim stopniu i za jakie kwoty
naprawiono uszkodzone waly przeciwpowodziowe?
Kolejne pytanie dotyczy ochrony uzytkéow rolnych
przed powodziami i melioracji wodnych. Co w tej
sprawie zrobiono i ile pieniedzy na ten cel przezna-
czono w tym roku? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Teraz prosze o zadanie pytania panig poset Kry-
styne Skowronska z klubu Platforma Obywatelska.

Posel Krystyna Skowronska:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Pa-
nowie Ministrowie! Tak naprawde nie powinnam
zadawac pytania, bo jestem postem sprawozdawcg i
powinnam posiadaé¢ pelng wiedze w tym zakresie.
Chcialabym jednak, zeby to wybrzmialo na tej sali w
kontekScie zwigzanym miedzy innymi z postami z
Podkarpacia i niektorymi zapisami w projekcie tej
uchwaly.

Chciatabym poprosi¢ o wyjasnienie pana ministra
§rodowiska, bo w przypadku wieloletnich dziatan
inwestycyjnych jest wskazane, ze niektéore z inwesty-
cji byly usuniete z listy projektéw przeciwpowodzio-
wych z Programu Operacyjnego , Infrastruktura i
§rodowisko”. Dotyczy to watow dla Podkarpacia, czy-
li zabezpieczenia miedzy innymi rzeki Wistoki. Jakie
projekty byly przygotowane, jakie ustalono kryteria,
aby byl mozliwy do zrealizowania taki projekt w za-
kresie ochrony ludnosci? Na tej sali wielokrotnie o
tym rozmawialiémy. Chciatabym, zeby po raz kolejny
przekazano Wysokiej [zbie pelng wiedze.

Druga rzecz. Jak byl przygotowany do listy indy-
katywnej projekt dotyczacy zbiornika Katy — Mysco-
wa na rzece Wisloce w wojewodztwie podkarpac-
kim?

Ostatnie pytanie. Jakie byly powody niezrealizo-
wania albo tez przedluzania sie realizacji budowy
zbiornika przeciwpowodziowego Racibérz Dolny na
rzece Odrze? Od kiedy tak naprawde realizacja tego
projektu jest mozliwa? Jakie byly przeszkody i w ja-
kim okresie tych przeszkéd nie usunieto? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.
Prosze o zadanie pytania pana posta Kazimierza
Smolinskiego z klubu Prawo i Sprawiedliwos¢.

Posel Kazimierz Smolinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie do
pana ministra. W zwigzku z tym, ze komisja wnosi o
odrzucenie pakietu ustaw dotyczgcych problemow
zwigzanych z powodzig, ochrony przeciwpowodzio-
wej, chce zapytaé, jak wyglada sytuacja w woj. po-
morskim. W gminie Gniew w miejscowosci Opalenie
w czasie lipcowej powodzi mialo miejsce zalanie
dwoch gospodarstw rolnych. W catym wojewddztwie
zostaly zalane dwa gospodarstwa rolne, w ktérych
zamieszkiwaly cztery rodziny. Sytuacja jest taka, ze
osoby te po czterech miesigcach dostaly po 6 tys. zt i
dalszej pomocy do dzisiaj nie otrzymujg. Jak to wy-
glada? Skoro nie chce sie zwiekszac §rodkow, to zna-
czy, ze sg one wystarczajace. A jezeli sa wystarczaja-
ce, to dlaczego tak jest, ze w calym wojewodztwie, w
dolnej Wisle, gdzie zostaly zalane dwa domy, nie ma
zadnej pomocy? Po wielu interwencjach wojewoda
raczy! wyplacic po 6 tys. z1. Dalszej pomocy ci ludzie
nie otrzymuja. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze o zadanie pytania pana posta Babalskiego.

Posel Zbigniew Babalski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie ministrze,
pytanie kieruje do pana. W regionie warminsko-ma-
zurskim, jak zapewne pan doskonale sie orientuje,
jest bardzo duzo urzadzen hydrotechnicznych, w tym
szczegllnie na Zutawach Elblaskich. Jak wynika z
szacunkéw wojewody warminsko-mazurskiego, na
roczne biezgce utrzymanie tych urzadzen potrzebna
jest kwota ok. 33 mln z1. Jesli chodzi o budzet na rok
2011, wojewoda otrzymat informacje, ze dostanie ok.
11,5 mln z1.

Pytanie jest proste: Czy znajda sie w budzecie w
roku 2011 pienigdze na biezace utrzymanie urzgdzen
hydrotechnicznych w regionie warminsko-mazur-
skim, ze szczegblnym wskazaniem Zutaw Elblaskich,
gdzie - jak pan doskonale sie orientuje - jest najwiek-
sza liczba pomp w kraju? Dziekuje, panie marszatku.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Na to pytanie w tej chwili bedzie odpowiadat pan
minister Tomasz Siemoniak, sekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, a
potem pan minister Gawlowski.

Pan minister Tomasz Siemoniak, prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Przed wszyst-
kim chciatbym bardzo podziekowa¢ w imieniu rzadu
za bardzo dobra wspélprace z Komisjg Nadzwyczaj-
na, z podkomisjg. Przez tych kilka miesiecy wsp6l-
pracy uksztaltowat sie, jak sadze, bardzo dobry mo-
del petnego przeplywu informacji. PrzekazywaliSmy
codziennie na rece przewodniczgcego Komisji Nad-
zwyczajnej biezgcg informacje na temat tego, w jakiej
kwocie i w jakich pozycjach pomoc zostata udzielona.
Pani postanka Wolak tez przedstawiala panstwu ta-
kie informacje, ale poniewaz sprawy te wzbudzaly
watpliwosci panstwa postow, chcialbym wyraznie
powiedzie¢, ze realna pomoc wyniosta, wedltug da-
nych na przedwczoraj, 2 224 728 tys.; tyle srodkow
uruchomil minister spraw wewnetrznych i admini-
stracji. Stalo sie tak dzieki decyzji Komisji Finanséw
Publicznych, ktéra przekwalifikowala rezerwe w wy-
sokoéci 2 mld zI na te cele, podejmujac decyzje bardzo
szybko, jeszcze w maju. Dzieki temu wszystkie po-
trzeby, ktore pojawily sie w ciggu ostatnich tygodni
i miesiecy, mogly zosta¢ sfinansowane.

Chcialbym powiedzie¢, ze rozwigzania, o ktorych
rowniez w tej dyskusji byta mowa, dotyczace Fundu-
szu Pomocy Ofiarom Katastrof, uwazamy za mato
trafne, dlatego ze wydluzalyby czas, jesli chodzi o
udzielenie pomocy, komplikowalyby procedury. Wy-
daje sie, ze te 2700 mln z1, ktérymi zgodnie z decyzja
Wysokiej Izby dysponuje rzad, ten Fundusz Pomocy
Ofiarom Katastrof dzieki prostym procedurom w
bardzo szybkim tempie dociera do najbardziej potrze-
bujacych. Chcialabym powiedzie¢ —- méwiliSmy o tym
tu, w Wysokiej Izbie, wielokrotnie — ze pierwsza po-
moc zostata osobom poszkodowanym w wyniku po-
wodzi wyplacona w ciggu kilku dni.

Pani poset Krystyna Skowronska méwita o kolej-
nych programach pomocowych: do 20, 100 i 300 tys.
zl, bezprecedensowych w polskich warunkach. Nikt
wezesniej nie decydowal o takiej pomocy, nikt tez
takiej pomocy nie udzielal. Chciatbym powiedziec, ze
ze wzgledu na skale zjawisk powodziowych zdecydo-
waliSmy sie na udzielenie pomocy samorzgdom w
finansowaniu kosztow akeji powodziowej. Na te cele
przeznaczono ponad 215 mln z1. Jesli chodzi o zasitki
celowe bylo to 720 mln zl, naprawa waléw i infra-
struktury przeciwpowodziowej — ponad 364 mln zi.
Odnosze sie tutaj do pytan o to, co zrobiono bezpo-
§rednio po powodzi. To sg bardzo duze kwoty, ktore
w odpowiednich trybach zostaly przekazane tym,
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych i Administracji
Tomasz Siemoniak

ktorzy sg odpowiedzialni za stan waléw. Samorzady
lokalne otrzymaly 730 mln zt na odbudowe najbar-
dziej zniszczonej infrastruktury. Na rézne inne seg-
menty takze zostaly skierowane §rodki: na osuwiska,
na wynajem kontenerdw, na wypoczynek dla dzieci,
ekwiwalenty dla strazakow ochotniczej strazy pozar-
nej, wreszcie — w ramach przyjetych przez panstwa
posléw rozwigzan legislacyjnych — na wsparcie przed-
siebiorcow dotknietych skutkami powodzi i na wspar-
cie rodzin rolniczych.

Wydaje mi sie, ze ta pomoc — w czasie posiedzen
Komisji Nadzwyczajnej mieliSmy okazje wielokrotnie
na ten temat rozmawia¢ — w bezprecedensowej, pod-
kre§lam, skali byla udzielana szybko i skutecznie.
Oczywiscie bylo bardzo wiele sytuacji, sygnaltow, ze
co§ jest nie tak. Jesli na przyklad kwestionariusz byt
za dlugi, reagowaliSmy, upraszczaliSmy. MyS§le, ze
mozemy powiedzieé, ze ta wielka praca przyniosta
rezultaty.

Pan poset Polak mowil, ze widziat w telewizji, jak
wyglada sytuacja na terenach popowodziowych i ze
ta pomoc do ludzi nie dotarta. Telewizji zbyt czesto
nie ogladam, ale jezdze do poszkodowanych. W ze-
sztym tygodniu bylem w Sandomierzu, odwiedzilem
rodziny, ktére odbudowujg swoje domy. Pomoc do
tych ludzi dotarta, otrzymali ja w ramach tych pro-
cedur, ktore przyjeliémy. Zachecam pana posta, zeby
nie tylko wierzyt relacjom telewizyjnym, ale zeby zo-
baczyl, jak to naprawde, na dole, wyglada. Nie mo-
wie, ze jest tatwo. Nie mowie, ze ci ludzie sg zadowo-
leni. Chyba nikt nie bytby zadowolony w sytuacji
gdyby stracil czes¢ dobytku, kiedy musiatby ewaku-
owac sie z domu. Jednak wydaje mi sie, ze zaré6wno
wysoko§é tych srodkoéw, jak i szybkosc tej pomocy
oraz bardzo proste procedury sg przez poszkodowa-
nych doceniane.

Pojawit sie tu watek dotyczacy budownictwa na
terenach zalewowych. Jest to chyba bardziej w gestii
ministra $rodowiska, ale powiem tak. Szanowni pan-
stwo postowie, wiele domow, ktére zostaly zalane, nie
byto zbudowanych na terenach zalewowych tak wia-
$nie rozumianych przez tych, ktérzy udzielali decyzji
o zabudowie czy przez samych zainteresowanych.
Chcialtbym podkre§li¢, ze nie ma prostych rozwigzan,
nie da sie wskazac¢ autorow jakichs bledow sprzed lat,
ktorzy decydowali o budowaniu na tych terenach.
Réznie to wygladalo w réznych miejscach. Jesli o to
chodzi, nie réznicujemy pomocy. Nasze dzialania sg
takie same, niezaleznie od tego, jakie byly przyczyny
zalania.

Pan posetl z wojewddztwa pomorskiego mowil o
konkretnej sytuacji. Wyjaénimy to. Chciatbym jed-
nak zwroci¢ panstwa uwage na to, ze ta pomoc byta
udzielana w ramach ustawy o pomocy spolecznej. To
bardzo elastyczne narzedzie dla wszystkich, ktorzy
tej pomocy udzielaja. Oznacza to, ze decyzje o udzie-

leniu pomocy podejmuje wdjt i wlasciwy kierownik
o$rodka pomocy spolecznej. Rolg rzadu i rola woje-
wody jest to, aby zapewni¢ mu §rodki w takiej wyso-
kosci, jakg on okreslit w zapotrzebowaniu. Jezeli
sytuacja, o jakiej méwil pan posel, miala miejsce, a z
pewnoéscig tak byto, oznacza to, ze oérodek pomocy
spolecznej i wojt tak wlasnie to ocenili. To wojt sie
pod tym podpisuje, wojt przed tymi ludzmi odpowia-
da. To sg jego mieszkancy, jego wyborcy. Wojt oczy-
wiScie nie jest nieomylny i mégt popetnic¢ biad. Be-
dziemy to wyjaéniali. To nie wojewoda czy minister
decyduje. Przy tej skali — ponad 60 tys. poszkodowa-
nych rodzin — nawet najlepszy minister czy najlepsi
wojewodowie nie byliby w stanie dotrze¢ do kazdego
i tych pieniedzy wyplacic. W takiej sytuacji osoby
poszkodowane powinny rozmawiac z radnymi, z woj-
tem. Pieniedzy z pewno§cig nie zabraknie. Mowilem
o tej skali wieluset milionéw zlotych. Jesli wojewoda
pomorski poprosithy o odpowiednie §rodki, z pewno-
§cig by je dostal. Nie roznicowaliSmy. Pow6dz dotkne-
la 14 wojewodztw. Zalane domy byly zaréwno w wo-
jewodztwie pomorskim, jak i w podkarpackim. Nie
mialo znaczenia to, czy to byly dwa domy, czy tysige
jeden obok drugiego. Ten konkretny przypadek wy-
jasnimy, natomiast sadze, ze tutaj najwieksza odpo-
wiedzialno§é spoczeta na lokalnych wiadzach samo-
rzadowych, bo one po prostu mogly czego$ nie dopil-
nowac. Takie sytuacje tez sie zdarzaly. Jak méwie,
jestem tutaj jednak jak najdalej od jakiego$ zrzucania
i przesuwania odpowiedzialnoS§ci, bo wiem, ile bylo
trudnych sytuacji. Odbylem dziesiatki czy setki roz-
méw z ludzmi bezposrednio poszkodowanymi i wiem,
ze roznie to bywalo, byly bardzo rézne sytuacje.

Podkreslam, ze staraliSmy sie o to, aby w bardzo
elastyczny sposob traktowac te pomoc, to znaczy
zeby nie bylo jakich$ procedur, ktore wykluczajg ko-
go$, kto na przyklad mieszkal akurat na terenie
ogrodkow dziatkowych, bo tak mu sie utozylo zycie.
Wedle normalnych zasad taka osoba nie kwalifiko-
walaby sie do otrzymania zadnej pomocy. Poniewaz
jednak ustawa o pomocy spolecznej wskazuje na sy-
tuacje poszkodowanego i na to, ze nasza rolg w tym
wszystkim powinno by¢ odtworzenie zdolno§ci miesz-
kaniowej danej osoby, to, jak méwie, nie zwracaliSmy
tutaj uwagi na jakie§ inne procedury, ktore mogtyby
uniemozliwi¢ dotarcie pomocy do najbardziej poszko-
dowanych.

OczywiScie warto tez powiedzieé¢ o tym, ze w kwe-
stii likwidacji skutkéw klesk zywiotowych mamy caly
szereg wniosk6w, ktére chcemy zamienié¢ na wnioski
legislacyjne. Minister spraw wewnetrznych i admini-
stracji przygotowal raport, wczesniej swoje raporty
przygotowali wojewodowie, wszystko po to, aby zebraé
calg sume do§wiadczen, ktore pojawily sie w trakcie
powodzi i w zwigzku z likwidacja jej skutkow.

Tak wiec mys$le, ze tutaj trudno zgodzi¢ mi sie z
zarzutem, ktory wysunal pan posel Polaczek, ze re-
alna pomoc nie dotarta i ze brakuje rozwigzan. Re-
alna pomoc dotarta, szanowni panstwo postowie, do
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najbardziej potrzebujacych, natomiast rozwigzania,
ktére w tym zakresie obowigzywaly, moze nie sg do-
skonate, ale w zaden sposéb nie uniemozliwily udzie-
lenia takiej pomocy. Te liczby, ktére pozwolitem sobie
panstwu przedstawié, jak sadze, do$¢ dobitnie o tym
§wiadcza. Bardzo dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu ministrowi.
_ Glos zabierze sekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska pan Stanistaw Gawlowski.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Stanislaw Gawlowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Szukam wzro-
kiem pana posta Polaczka, bo chcialbym rozpoczaé
swoje wystapienie od odpowiedzi na tezy, ktére po-
stawil. Sg one bardzo krzywdzace i pewnie bym sie
nie odzywal, gdyby dotyczyly tylko i wylgcznie mini-
stra, sekretarza stanu, podsekretarza, ale poniewaz
dotyczg pracownikéw samego ministerstwa czy Kra-
jowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, to jednak dla
samej zasady musze sie do nich odniesc. Kiedy padty
stowa ,waly PR-u” albo ,,jesli mowi, ze co§ robi, to
znaczy, ze tylko mowi”, to pewnie pan minister Pola-
czek mial na my$li siebie z okresu, kiedy sam byt mi-
nistrem. Te czasy skonczyly sie w 2007 r. (Oklaski)

I teraz dla porzadku. Méwiltem o kwocie 300 mIn
i 0 tym, ze sporzadzamy mapy. Rzeczywiscie mapy
beda kosztowaé 300 mln z1. Pézniej po sporzadzeniu
map beda potrzebne dziatania, ktére bedg miaty cha-
rakter zabezpieczajacy, jesli chodzi o tereny zagrozo-
ne powodzig czy ryzykiem powodzi. OczywiScie na te
dziatania beda potrzebne kolejne kwoty, ale dopiero
na podstawie tych map bedziemy mogli okre§lié pre-
cyzyjnie, ile doktadnie pieniedzy bedziemy potrzebo-
wac. Pierwszy krok jest taki i na ten krok mamy
zabezpieczone pienigdze.

Pan Polaczek méwit o tym, ze wymaga to konsul-
tacji miedzynarodowych itd. W wielu roznych obsza-
rach regulujg to przepisy miedzynarodowe, chochy
konwencja ESPO, ktora naklada obowigzek przepro-
wadzania uzgodnien transgranicznych w odniesieniu
do wszystkich dzialan, ktére moga odnosic sie do wza-
jemnych oddzialywan na kraje sgsiedzkie. Na przy-
ktad w przypadku Odry granicznej wszystkie dziata-
nia wymagalyby konsultacji transgranicznych. Do-
datkowo dziata tam Miedzynarodowa Komisja Ochro-
ny Odry przed Zanieczyszczeniem, w ktérej sklad
wchodzg przedstawiciele Polski, Czech i Niemiec.
Konsultacje odbywaja sie tam od bardzo wielu lat.

Jezeli pada zdanie, ze sie nie buduje, to ja zapra-
szam np. do Lewina Brzeskiego nad Nysa Klodzka,
gdzie powstaje inwestycja o warto$ci 120 mln zl, do-
ktadnie 119, zeby kto§ za chwile nie prostowal, ze sie
pomylitem. Tam warto pojechaé, dotknaé, zobaczyc.
Takich miejsc w Polsce, w ktorych realizowane sg
inwestycje zwigzane z ochrong przeciwpowodziowa,
jest wiecej. Zalicza sie do tych miejsc rowniez Mielec,
Rega, Parseta, naprawde jest ich sporo. Te inwestycje
sg juz realizowane fizycznie, to nie jest etap przygo-
towania dokumentacji technicznej. Za chwile powiem
wiecej o samym etapie przygotowania dokumentacji
techniczne;j.

Bardzo dziekuje za glos pana posta Pilcha, ktory,
méwil jakby o nowym spojrzeniu. Od kilku lat stara-
my sie to realizowac. Miedzy innymi chodzi mi o
zaktualizowanie programu odrzanskiego, gdzie
mamy kompleksowo, juz ostatecznie zadecydowac o
wszystkich dziataniach, ktére sg potrzebne, aby za-
bezpieczy¢ mieszkancow dorzecza Odry, czy tez o
programie dla gérnej Wisty. Taki program jest na
ukonczeniu. Tam rowniez w sposob precyzyjny okre-
§limy dziatania, ktore sg potrzebne, niezbedne do
tego, zeby wyznaczy¢ wszystkie najwazniejsze zada-
nia i kolejno$c ich realizacji w dorzeczu gornej Wisty,
rowniez w czesSci dotyczacej realizacji zbiornika
Swinna Poreba. Ten zbiornik zresztg miat kolosalne
znaczenie, je§li chodzi o tegoroczng powddz. Przyjat
okoto 59 mIn m? wody i tak naprawde ochronit Kra-
kow przed powodzia. W tym roku na dokonczenie
tego zbiornika, na realizacje wszystkich zadan z nim
zwigzanych wydaliSmy czy wydamy do konca roku
165 mln zl. W przysztym roku mamy zabezpieczone
na ten cel 320 min zt ze érodkéw Narodowego Fun-
duszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Z szacunkow, ktore przygotowaliémy — mamy juz
pelng dokumentacje techniczng dotyczaca przebudo-
wy linii kolejowej czy tez przebudowy drogi krajowej
- wynika, ze ta inwestycja bedzie kosztowacé jeszcze
ok. 1 mld zt, i to tylko w tej czeSci glownej zwigzanej
z dokoniczeniem budowy zbiornika Swinna Poreba,
bez dodatkowych kosztow dotyczacych réznych zobo-
wigzan, ktore tam zaciggano na przestrzeni lat, a
ktore nie maja bezposredniego zwigzku z samym
zbiornikiem jako takim.

OczywiScie padaly réwniez pytania chocby o pie-
nigdze zwigzane z utrzymaniem urzadzen na Zuta-
wach. Zutawy to jest wiekszy problem niz tylko pro-
blem utrzymania urzadzen, dlatego ze sprawy Zutaw
traktujemy generalnie bardzo powaznie. W tej chwi-
li mamy zabezpieczone na ten cel prawie 700 mln z1
z Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i §rodo-
wisko” plus potrzebny wkiad wtasny. Prace moder-
nizacyjne prowadzone w ramach tych dzialan tez
majg jaki§ zwiazek z tym utrzymywaniem, bo te
urzadzenia sg juz zdekapitalizowane. One wymagaja
tak naprawde odtworzenia, odnowienia, a nie tylko
biezgcego utrzymania. I te dziatania sg juz podzielo-
ne na etapy. Jest tam 6 beneficjentéw, m.in. Zulawski
Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych, ktory zajmu-
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je sie utrzymaniem urzadzen hydrotechnicznych.
I to sie dzieje. Warto bezposrednio z szefostwem, kie-
rownictwem tej samorzadowej organizacji porozma-
wiac — ona potwierdzi, ze ma obowigzek przygotowac
izrealizowac ogromne inwestycje réwniez w obszarze
dotyczacym biezacej modernizacji urzadzen.

Odnoszac sie do pytan, ktére postawila pani prze-
wodniczaca, pani posel Krystyna Skowronska, powto-
rze to, co juz wielokrotnie méwitem Wysokiej Izbie —
jeszceze raz powtorze. To zresztg warto odnosic do tego
dokumentu, ktéry rowniez zostal przygotowany przez
grupe postow. Na str. 5 tegoz dokumentu jest mniej
wiecej taki passus: warto$¢ projektow na licie indy-
katywnej do 3. osi programu operacyjnego, 54 projek-
ty, w tym dofinansowanie ze §rodkéw Unii 1509 mln
euro. Musze powiedzie¢, ze pani minister Gesicka,
autor rozdzialtu pieniedzy na poszczegélne osie priory-
tetowe, na calg 3. 0§ zaplanowala kwote 580 mln euro,
a na dzialania zwigzane z ochrong przeciwpowodzio-
wa 516 mln euro. A wiec gdy panstwo piszecie: 1509
mln euro, to albo $éwiadomie wprowadzacie w biad,
albo nie wiecie, ile pani minister Gesicka zaplanowa-
la, a zaplanowala 516 mln i to nas obowigzuje jako
rzad, dlatego ze ta kwota zostala ustalona z Komisjg
Europejska. I te kwote w caloéci przeznaczyliSmy na
inwestycje zwigzane z ochrong przeciwpowodziows,
m.in. na wspomniane juz Zutawy.

Dodatkowo po drodze musieliSmy zweryfikowaé
liste, dlatego ze w ramach dzialania zwigzanego z 3.
osig Programu Operacyjnego , Infrastruktura i éro-
dowisko” byly zaplanowane efekty, m.in. efektem
byto to, ze trzeba bylo chroni¢ minimum 2700 tys.
mieszkancow, a jedno realizowane zadanie inwesty-
cyjne musialo chroni¢ minimum 10 tys. ludzi. To
dzialanie, ktore przeprowadzamy w Mielcu na Wisto-
ce, tak naprawde chroni mniej niz 10 tys. ludzi. Ono
nigdy nie mialo prawa by¢ wpisane na liste, bo bylo
niezgodne z kryteriami okre§lonymi przez komitet
monitorujacy Programu Operacyjnego ,,Infrastruk-
tura i érodowisko” i zatwierdzonymi przez Komisje
Europejska, a ten komitet okreslal to i zatwierdzat
na podstawie dokumentacji przygotowywanej jeszcze
przez panig minister Gesicka. A wiec musieliSmy
najpierw wycofac niejako zadanie, dokonaé weryfika-
¢cji i uzgodni¢ z Komisjg Europejskg zmiane zapisu,
obnizy¢ ten prog z 10 tys. do nizszego poziomu. Wska-
zaliSmy 4 tys., zeby te zadania, ktére sg niezbedne w
woj. podkarpackim, mogly by¢ realizowane. Zrobili-
§my to i dopiero wtedy mogliémy na nowo wprowa-
dzi¢ to zadanie. Te zadania dzisiaj sg realizowane - i
na Wisloce, i na rzece bodajze Strug w Rzeszowie.
Tam réwniez mozna pojechac i to zobaczy¢, to sie
dzieje. Tak ze to nie jest tylko to, ze ja teraz o tym
moéwie — ta inwestycja jest prowadzona, kosztuje dzie-
siatki milionéw zlotych.

Nie chce jako§ nadzwyczajnie szczegbtowo wszyst-
kich inwestycji po kolei omawia¢, bo zajatbym pan-

stwu jeszcze najblizszg godzine, ale jestem oczywiscie
do tego przygotowany, jezeli taka bedzie wola Wyso-
kiej Izby. Natomiast powiem tylko dwa zdania o Ra-
ciborzu. To kluczowa inwestycja z punktu widzenia
zabezpieczenia mieszkancéw dorzecza Odry. W 2007 r.
wykupiono dostownie tylko jedng nieruchomos¢ pod
inwestycje zwigzang z Raciborzem, mimo ze od do-
brego roku byta do dyspozycji rzadu pozyczka zacia-
gnieta w Banku Swiatowym na ten cel. W tej chwili
mamy zabezpieczone w zasadzie, wlasciwie nie w za-
sadzie — wszystkie nieruchomosci potrzebne pod re-
alizacje tej inwestycji mamy do dyspozycji, nie ma z
tym juz zadnego problemu. Jest juz raport Srodowi-
skowy, studium wykonalno$ci. Do marca przysziego
roku bedzie sporzadzona dokumentacja techniczna.
Zakladam, ze rozpoczeto etap prekwalifikacji dla
wykonawcy. OczywiScie to jest inwestycja ogromna,
bo w tej chwili szacujemy, ze ona bedzie kosztowac
ok. 1500 mln zI. Na ten cel réwniez mamy zabezpie-
czone pienigdze, One pochodzg z kilku zrédet, z po-
zyczki z Banku Swiatowego, z jednego z europejskich
bankéw, sg pienigdze pochodzace ze srodkow unij-
nych, réwniez w niewielkiej czeéci zabezpiecza wktad
na realizacje tej inwestycji budzet panstwa. A wiec
przez ten okres wykonaliSmy gigantyczng prace
zwigzang z przygotowaniem do budowy tegoz zbior-
nika. Ta gigantyczna praca byla tez zwigzana mie-
dzy innymi - my$le, ze panstwo o tym doskonale
pamietacie — z potrzebg zmiany w przepisach usta-
wowych. To zreszta dotyczylo nie tylko tej inwestycji,
ale choéby inwestycji w Rzeszowie. Ona zostala od-
blokowana dopiero po przyjeciu specustawy dotycza-
cej budowy urzadzen zwigzanych z ochrong przeciw-
powodziowa. WiaSciciele po prostu przestali blokowaé
mozliwo§¢ przejecia tychze nieruchomosci. To row-
niez stalo sie teraz, w czasie tej kadencji.

Nie chce szczegblnie omawiaé tego dokumentu,
bo, tak jak panstwu pokazalem, jest niespjnosc w
czeSci zwigzanej z fragmentem B: wieloletnie dziata-
nia inwestycyjne, powrét do planu inwestycji prze-
ciwpowodziowych Grazyny Gesickiej. Gdyby$smy
chcieli tak to zrealizowaé, jak panstwo napisaliscie,
to znaczy w sensie dostownym powrét, to by oznacza-
o 516 mln euro, czyli ograniczenie skali inwestycji,
a nie rozwiniecie, tak jak w tej chwili to realizujemy.
Pézniej panstwo piszecie o réznych kwotach, ktore nie
wiadomo skad sie wziely, to znaczy ja nie mam pojecia
skad, bo nigdy w zadnym dokumencie nie udato mi sie
znalez¢ takich kwot, jakie tutaj wymieniacie. W in-
nym miejscu jest informacja, ze 640 mln euro znajdu-
je sie w trzeciej osi. Nigdy takich pieniedzy nie byto.
To jest absolutnie niespéjny dokument, nie wiadomo,
skad wzieto informacje do tego dokumentu.

Ta uchwala z punktu widzenia wszystkich nie-
zbednych prac tak naprawde nic nie zmienia. Mégt-
bym wréci¢ do tezy, ktérg postawil pan poset Pola-
czek, ze jezeli to, co mowi rzad, to waty PR, to to,
co méwit pan posel Polaczek, to Himalaje PR, bo
tak nalezaloby to skomentowaé. Dziekuje bardzo.

(Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

(Poset Zbigniew Babalski: Czy mozna, panie mar-
szatku?)

Sprostowanie?

(Poset Zbigniew Babalski: W trybie sprostowa-
nia.)

Prosze bardzo, w trybie sprostowania...

(Poset Krystyna Skowroriska: Pan nie byt wymie-
niany.)

W trybie sprostowania.

Prosze bardzo, panie poSle.

(Glos z sali: Zawsze tak pan marszalek bedzie
udzielat glosu?)

Posel Zbigniew Babalski:

Dziekuje, panie marszatku.

Pani poset, niech sie pani nie denerwuje. Nie przy-
szedlem tutaj, zeby sie z kimkolwiek wyktocac.

Panie ministrze, prosze o odpowiedz, juz nie dzi-
siaj, tylko na pismie. Pytanie bylo nie o inwestycje
na Zulawach, bo to panstwo zastaliScie, te decyzje
juz byty podjete. Pytanie brzmi: Czy starczy pienie-
dzy na biezgce utrzymanie tych urzadzen, ktore w
tej chwili sa, przede wszystkim na Zutawach elbla-
skich? Pan dokladnie wie, ze w projekcie budzetu
uwzglednionych jest tylko 30% potrzeb, ktére zosta-
ly zgloszone przez wojewode warminsko-mazurskie-
go. Rozmawiam i z wojewoda, i z samorzgdowcami,
iz ludZzmi, ktorzy pracujg w wojewddzkich zarzadach
melioracji. Prosze wiec o konkretng odpowiedz na
pytanie, czy starczy na to pieniedzy, a jeéli nie, czy
znajda sie pienigdze na biezgce utrzymanie? Dzie-
kuje, panie marszalku.

(Poset Jan Kulas: Na piSmie.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Pan poset prosi o odpowiedz na pytanie na pismie.
Chce pan minister w tej chwili odpowiedzieé¢?

Prosze bardzo.

(Gtos z sali: Spokajnie, spokojnie.)

(Glos z sali: Potamiesz sie.)

(Poset Stanistaw Stec: Panie ministrze, syntetycz-
nie, dobrze?)

Sekretarz Stanu |
w Ministerstwie Srodowiska
Stanistlaw Gawlowski:

Syntetycznie? Postaram sie syntetycznie. Zada-
nia wojewodzkich zarzadéw melioracji i urzadzen
wodnych sg to zadania realizowane przez instytucje
podlegte samorzadowi wojewodztwa.

(Poset Zbigniew Babalski: To budzet wojewody.)

7 budzetu wojewody przekazuje sie na to pienig-
dze czy wspiera dzialalno$¢ tychze instytucji. Nato-
miast pan doskonale wie, panie po§le, ze od zawsze
inwestycje zwigzane z gospodarka wodng i biezgce
utrzymanie tych urzadzen byly niedofinansowane.
Moze pan rozkladaé rece.

(Poset Zbigniew Babalski: Ale czy zawsze byly?)

Moze pan rozkladac¢ rece nawet szerzej, niz pan
rozlozyl. W tym przypadku jednak...

(Poset Zbigniew Babalski: Niech pan nie bedzie
zlo§liwy.)

Staram sie nie by¢ zlosliwy.

...samorzad wojewodztwa powinien aktywniej
szukac¢ Srodkow na biezgce utrzymanie we wiasnym
budzecie, bo to réwniez jego odpowiedzialnosé. W tej
chwili przygotowujemy zmiany w przepisach, ktore
sprawia, ze samorzad bedzie sie czut odpowiedzialny
bardziej niz do tej pory za biezgce utrzymanie tejze
infrastruktury, ale ta infrastruktura jest naprawde
mocno zdekapitalizowana i to, o czym méwilem, ten
zakres inwestycji, pozwoli na to, zeby tak naprawde
odtworzy¢ ten majatek, ktory zostal zdekapitalizo-
wany. Tak wiec to biezgce utrzymanie rowniez w tej
pozycji sie pojawia. Dziekuje bardzo.

(Gtos z sali: Czyli nie bedzie...)

(Gtos z sali: Nie, poprawki to kiedy jest sprawoz-
danie komisji...)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.
Teraz glos zabierze sprawozdawca komisji pani
posel Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska:

Sprawozdawcy w trakcie procedowania tego pro-
jektu uchwaly zostalo zadane jedno pytanie. Dlacze-
go tak dlugo procedowano? Chciatabym powiedziec,
ze wszystkie projekty, ktore dzisiaj przedstawia...

(Glos z sali: Wszystko musi byc¢.)

...Komisja Nadzwyczajna w tym zakresie...

(Glos z sali: A przeciw odrzuceniu, tak. Tak,
moze.)

Trzeba powiedzieé, ze wszystkie te projekty byty,
po pierwsze, w pakiecie, po drugie, chcieliémy nad
nimi dobrze popracowaé. Wymagalo to wnikliwego
zajecia sie kazdym z zagadnien i objasniania, jak wy-
glada realizacja kazdego z zalozonych zadan czy
dziatan spoérod tych 13 ujetych w uchwale. I tak bylo
tylko dlatego. Juz na poczatku pojawialy sie nieofi-
cjalne glosy, aby ten projekt z uwagi na jego wady
odrzucié. My§le, ze to, ze tak dlugo rozmawialiSmy,
ta wiedza na temat poszczegolnych zagadnien i roz-
wiewanie watpliwoSci na pewno sie przydaly pan-
stwu postom.
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Chcialabym jeszcze powiedzieé o jednej sprawie,
o tym, jak wygladala rzeczywistos¢, bo panstwo mo-
wicie, ze bylo to skromne. Rzeczywisto$¢ w zakresie
wsparcia ze strony rzadu oceniana jest chyba bardzo
dobrze. Chce poda¢ jeden przyklad. Naprawienie
szkod osobie, ktéra miata ubezpieczony budynek, wy-
szacowano na kwote 6 tys. zI. Komisja to badata i
kwota otrzymana wyniosta 13 tys. zl. Czy tam nie
bylo wsparcia i czy bylo ono tylko poza ubezpieczy-
cielem? Jakg pomoc ta rodzina otrzymata?

Na zakonczenie procedowania tych wszystkich
projektow ustaw i uchwaty, ktére wyszly z Komisji
Nadzwyczajnej do spraw likwidacji skutkow powodzi,
chcialabym bardzo serdecznie podziekowaé wszyst-
kim panstwu postom. Chcialabym podziekowac
szczegolnie wszystkim czlonkom rzadu i na rece
obecnych tutaj ministréw, pana ministra Siemoniaka
i pana ministra Gawlowskiego, zlozy¢ podziekowania
za prace, bo otrzymywaliSmy sukcesywnie informa-
cje i panstwo byli do naszej dyspozycji. Wszyscy z
panstwa postéw, ktorzy uczestniczyli w posiedze-
niach zaréwno podkomisji, jak i Komisji Nadzwyczaj-
nej, mogli wszystkie informacje od panstwa na bie-
zgco otrzymywac. Byla to swoista dodatkowa formu-
ta interwencji w sytuacjach trudnych.

A zatem panstwu postom, ktérzy pracowali w
podkomisji i w komisji nad tymi projektami, rowniez
chcialabym podziekowac. MyS§le, ze w tym miejscu,
kiedy rozmawiamy o tym, jak bylo ze wsparciem — bo
pan minister Siemoniak nie méwil o wsparciu i o
rozwigzaniu problemu dotyczgcego m.in. zaplaty za
godziny nadliczbowe pracownikéw, strazakéw Pan-
stwowej Strazy Pozarnej i o wsparciu dla ochotni-
czych strazy pozarnych, likwidacji tych strat, ktore
powstaly w trakcie powodzi - trzeba powiedziec, ze
problem dotyczacy nadgodzin zostal rozwigzany.

Chcemy jeszcze powiedzieé o jednej rzeczy. Z tego
miejsca chcemy w imieniu Komisji Nadzwyczajnej, w
imieniu nas wszystkich, ktérzy widzieli po§wiecenie
strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej, ochotniczej
strazy pozarnej, wojska, ale i mieszkancéw, bardzo
serdecznie podziekowac, bo tylko wspotdziatanie tych
wszystkich stuzb, ludzi, ktérzy nie tracili czasu, z
rzadem, ktéry podjat dzialania, pozwolilo na zmini-
malizowanie skutkéw powodzi, a takze pozwolito na
szybkie trafianie pieniedzy do oséb, ktore takiego
wsparcia potrzebowaly. Jeszcze raz wszystkim pan-
stwu poslom z podkomisji i z komisji chcialabym
serdecznie podziekowac. Podziekowania rowniez dla
premiera przekazuje na rece pandéw ministréw, za ich
posrednictwem, bo tak to ludzie odbierali, ze zawsze
byliscie tam, gdzie potrzeba. Pewno pomoc mogta by¢
wieksza, pewno pomoc mogla by¢ szybsza, ale stuzby
panstwa sprawdzily sie, a pomoc na pewno jest do-
brze oceniona. Gdyby$my mieli jeszcze worek pienie-
dzy, to nie trzymaliby§my go, na pewno trafilby do
tych ludzi, ale musimy wiedzie¢, jak wygladaja finan-

se publiczne. Ta pomoc byla nieodzowna i szybko
zostala skierowana do poszkodowanych. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo, pani posel.

Pan posetl w jakim trybie?

(Poset Jerzy Gosiewski: W trybie sprostowania, bo
zadawalem pytanie skierowane do pani posel.)

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Panie posle, daj pan spokdj.)

Posel Jerzy Gosiewski:

Szanowny Panie Marszalku! Czy mogtbym prosic,
zeby koledzy uspokoili sie?

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze kontynuowac, panie posle.

Posel Jerzy Gosiewski:

Dziekuje bardzo.

Pani posel, w momencie gdy zadawalem to pyta-
nie, pani rozmawiala przez telefon komérkowy i byé
moze dlatego Zle pani zrozumiala. Moje pytanie
brzmialo zupelnie inaczej: Czy postowie glosujacy za
odrzuceniem projektu tej uchwaly zdawali sobie
sprawe z tego, ze zaniechanie zaproponowanych
dziatan moze doprowadzic do kolejnych ludzkich tra-
gedii? Podawalem przyklad, ze w imieniu klubu par-
lamentarnego sktadatem kiedy$ poprawke o przeszio
400 mln, wskazywalem Zrédta pochodzenia tych pie-
niedzy, mowilem o tym, ze dyrektywa powodziowa
zostala przyjeta w 2007 r. i dopiero w tej chwili, juz
po tych ztych wydarzeniach, ktore Polacy przezyli w
tym roku, jest transponowana. Mowilem o tym, ze
moim zdaniem te przyktady, ktore podawalem, mia-
ly wplyw na wielko§¢ strat powodziowych. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Pani posel raczy odpowiedzieé?
Prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska:

Panie posle, nie bedziemy licytowa¢ sie w tym
miejscu. Tez skladatam poprawki, wielokrotnie pan-
stwo je odrzucali. To nie o to chodzi. Pan o tym po-
wiedzial i nam zalezy na tym, zeby zbudowa¢ jak
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najlepsze zabezpieczenie. Nie moge na pana pytanie
odpowiedzie¢, bo nie wiem tego. Chcialabym, zeby
powodzi nie bylo. Mam nadzieje, ze podejmowane
dzialania ogranicza ja. Nie ma zadnego kraju, nawet
bogatego, ktory kiedy$§ za taki uznawaliSmy, gdzie
kleski by sie nie zdarzaly. Nie ma szansy na pelne
zabezpieczenie sie przed wszystkimi zjawiskami, kto-
rych dzisiaj przewidzie¢ nie mozemy, tak jak i ich
wszystkich miejsc nie mozemy przewidzie¢. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

RzeczywiScie bylo sprostowanie, byta odpowiedz.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad wnioskiem komisji o odrzucenie
projektu uchwaly przystapimy w bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 33.
porzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Fi-
nansow Publicznych o stanowisku Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigza-
nych z realizacja ustawy budzetowej (druki
nr 3582 i 3606).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji
panig posetl Krystyne Skowronska.

Posel Sprawozdawca
Krystyna Skowronska:

Chcialabym przeprosi¢ panstwa postéw za to, ze
po raz kolejny zabieram glos, ale zakonczenie pracy
Komisji Nadzwyczajnej do spraw powodzi zbieglo sie
z pracami Komisji Finanséw Publicznych i stad moje
kolejne wystapienie.

Chcialabym teraz przedlozyé¢ sprawozdanie Ko-
misji Finansow Publicznych o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw zwig-
zanych z realizacjg ustawy budzetowej, ktore zostato
zawarte w druku sejmowym nr 3606.

Chciatabym poinformowaé¢ Wysoka Izbe, ze w trak-
cie prac Senatu nad tg ustawg zgloszone zostaty 22
poprawki. Czesc¢ z nich to poprawki legislacyjne, za-
trzymam sie jedynie przy niektorych. A wiec w za-
kresie dotyczacym ograniczenia mozliwoSci nieod-
platnego przekazywania nieruchomoéci z Zasobu
Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa na rzecz samorza-
dow terytorialnych, na realizacje ich zadan, wskaza-
no, ze w tym przypadku chodzi o przedsiewziecia
zwigzane m.in. z realizacjg inwestycji infrastruktu-
ralnych, ktore stuzg wykonywaniu zadan wlasnych
w zakresie wodociggow, zaopatrzenia w wode, kana-
lizacji, usuwania i oczyszczania §ciekéw komunal-
nych, utrzymania czystoSci i porzadku oraz urzadzen
sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych, a takze ochrony zdrowia, pomocy spo-

tecznej, edukacji publicznej, kultury i kultury fizycz-
nej. To rozwigzanie jest rozwigzaniem, o ktorym
dyskutowaliSmy w Komisji Finanséw Publicznych
w trakcie pracy nad tym projektem i zostalo ono pozy-
tywnie przyjete przez Komisje Finanséw Publicznych.

Jedng z poprawek jest poprawka wigzaca sie
z przyznaniem wyzszych ulg dla niewidomych i oséb
niedowidzgcych — w tym przypadku proponuje sie
zwiekszenie wysokosci ulg. Co mozemy powiedzie¢
w sprawie tej zmiany? Senat proponuje podwyzszenie
ulg dla okreslonego srodowiska, jednak zdaniem Biu-
ra Legislacyjnego wprowadzenie takiego rozwigzania
jest niekonstytucyjne i moze narazié na zarzut nie-
konstytucyjnosci, m.in. na zarzut naruszenia kon-
stytucyjnej zasady réwnoSci oraz naruszenia trybu
procedowania. Uznaé nalezy, ze niewatpliwie jest to
grupa osob, ktora potrzebuje wsparcia, ulgi juz po-
siada. Podwyzszenie tych ulg stanowiloby m.in. po-
moc dla tego Srodowiska, ale z uwagi na brak osza-
cowania skutkow ich wprowadzenia wskazuje sie, ze
jest to niemozliwe do przyjecia. Komisja w tym za-
kresie przyjela jednak pozytywng opinie. Za przyje-
ciem tego rozwigzania glosowalo 12 postow, 10 po-
sléw bylo przeciwnych, 1 poset sie wstrzymal. A za-
tem prositabym o zwrdécenie na to uwagi w trakcie
glosowania, bo kazdy z klubéw dzisiaj sie wypowie,
ale chciatabym podkreslié, jakie uwagi w trakcie pra-
cy nad tg zmiang zglosito Biuro Legislacyjne.

Chciatabym rowniez szerzej powiedzie¢ o zmianie
dotyczacej taryfy uslug zbiorowego zaopatrzenia
w wode lub odprowadzania $ciekow z powodu zmiany
stawki VAT bez koniecznosci zatwierdzania jej przez
rade gminy. Zdaniem Senatu w tym przypadku zmia-
na taryfy powinna mieé¢ charakter fakultatywny,
a decyzja, uwzgledniajagca warunki lokalne, bedzie
nalezala do przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjne-
go. Komisja proponuje, aby Wysoka Izba te poprawke
przyjeta.

Jest jeszcze grupa poprawek dotyczacych noweli-
zacji ustawy o podatku od towaréw i ustug, ktoére
majg na celu ztagodzenie warunkéw zmiany stawek
podatku i uwzglednienie przede wszystkim zasad
rozliczania tzw. ustug cigglych. W tym zakresie ko-
misja rekomenduje ich przyjecie.

Senat proponuje takze, aby wyposazy¢ ministra
finansow w szczegotowy instrument stuzacy tagodze-
niu skutkow zmiany stawki podatku na niektére to-
wary i ustugi. Poprawka umozliwia przej$ciowe ob-
nizenie stawek podatku z 8% do 7%. Chcialabym
Wysoka Izbe poinformowacé, ze w tym przypadku do-
tyczy to m.in. dostawy czasopism i ich zwrotow,
w przypadku niezakupienia czasopism. Takie przej-
Sciowe obnizenie stawki tego podatku z 8 do 7% obo-
wigzywaloby do 31 stycznia 2011 r.

Proponuje sie takze poprawki majgce na celu
okre§lenie obowiazku informacyjnego dostawcow
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych
zwigzanego ze zmiang stawek VAT. Te poprawki ko-
misja rekomenduje przyjac.

Grupa poprawek zwigzana m.in. z wprowadze-
niem nowego systemu promocji wytwarzania i wyko-



78. posiedzenie Sejmu w dniu 25 listopada 2010 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw zwiagzanych z realizacjg ustawy budzetowej 247

Posel Sprawozdawca Krystyna Skowronska

rzystywania biokomponentéw i biopaliw. Te grupe
poprawek komisja proponuje tez przyjac. W tym za-
kresie ustalony jest nowy mechanizm dotyczacy m.in.
stworzenia specjalnego funduszu promocji wytwa-
rzania biokomponentéow. W przypadku wprowadze-
nia i utrzymania notyfikacji bedzie mozliwe prowa-
dzenie takiego funduszu promocji, ktérego srodki
bedg w dyspozycji ministra gospodarki, a odpis w wy-
sokosci 1,5% od paliw spalinowych. Wskazano szcze-
gblowy tryb dofinansowania, a w 2012 r. majg by¢
spelnione przestanki dotyczace promocji m.in. wy-
twarzania i wykorzystywania biokomponentow i bio-
paliw.

Ostatnia grupa poprawek to poprawki dotyczace
sprzedazy papieroséw lub tytoniu ze znakami akcy-
zy, ktore zostaty naklejone na produkt i wezeéniej
oplacone, w zwigzku ze stosowaniem tego rozwigza-
nia szczegolowego dla tego rodzaju produktow.

Winna jestem Wysokiej Izbie objasnienie, iz przed-
stawione do tego projektu ustawy stanowisko Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych z dnia 23 listopada
2010 r. wskazuje, iz w przypadku poprawek 10. i 11.
wystepuje mozliwo§é niezgodnoSci polskich przepi-
sow z przepisami prawa Unii Europejskiej. Chciata-
bym przypomnie¢, ze ta poprawka 10. to m.in. wypo-
sazenie ministra w instrument, ktéry stuzy obnize-
niu stawki VAT z 8 do 7%, np. w przypadku zwrotu
czasopism. Ten przepis minister spraw zagranicz-
nych wskazuje jako niezgodny z przepisami prawa
Unii Europejskiej, a takze przepis dotyczacy obo-
wigzkéw informacyjnych dostawcow publicznie do-
stepnych ustug telekomunikacyjnych, czyli my przy-
jeliémy taki mechanizm, aby w przypadku ustug tych
wszystkich operatoréw koméorkowych czy abonentéw
telefonicznych nie bylo obowigzku powiadamiania,
lecz byt obowigzek informacyjny polegajacy na oglo-
szeniu w mediach. W tym zakresie ministerstwo
w tej opinii wnosi, ze moze to by¢ niezgodne z prze-
pisami Unii Europejskie;.

Chcialabym bardzo serdecznie podziekowaé pan-
stwu postom za prace nad tym projektem i za cierpli-
woé¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, pani posel.

Sejm ustalit, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 3-minutowych oSwiad-
czen w imieniu klub6w i kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze pana posta Aleksandra Skorupe z Platfor-
my Obywatelskie;j.

Posel Aleksander Marek Skorupa:

Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoka Izho!
Odnoszac sie w imieniu klubu Platformy Obywatel-

skiej do sprawozdania Komisji Finanséw Publicznych
o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o zmianie
niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy
budzetowej, chcialbym powiedzie¢, ze podobnie jak
komisja pozytywnie opiniujemy 22 poprawki Senatu,
czyli wszystkie.

Odniose sie tylko do jednej poprawki, do popraw-
ki 1. Z zadowoleniem przyjmujemy, ze przywrocono
mozliwo§¢ bezplatnego przekazywania nieruchomo-
§ci samorzadom z zasobéw Agencji Nieruchomo§ci
Rolnych Skarbu Panstwa, oczywiscie pod warun-
kiem, ze nieruchomosci te sg przeznaczone na okre-
§lone cele w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gminy i sg
zwigzane z realizacjg zadan wlasnych. Mam nadzie-
je, ze przywrocenie tej mozliwosci nie spowoduje
znacznego ubytku dochodéow Agencji Nieruchomo§ci
Rolnych Skarbu Panstwa, natomiast w Srodowisku
samorzgdowym zostanie to przyjete naprawde z za-
dowoleniem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

(Gtos z sali: Bardzo dobrze.)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Prosze pana posta Henryka Kowalczyka z klubu
Prawo i Sprawiedliwo$¢.

Posel Henryk Kowalczyk:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
W imieniu klubu Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam za-
szczyt przedstawic¢ stanowisko do sprawozdania Ko-
misji Finansow Publicznych o stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw zwia-
zanych z realizacjg ustawy budzetowej.

Senat wprowadzil poprawki w wiekszoSci przy-
padkéw prawidlowe i stuszne, zastugujgce na popar-
cie. Szczegolnie istotna jest ta poprawka, ktora przy-
wraca mozliwo§é przekazywania gruntow Skarbu
Panstwa na cele uzytecznoéci publicznej pod inwe-
stycje gminne. Takg poprawke zglaszaliSmy w dru-
gim czytaniu, ale niestety nie znalazla ona wtedy
akceptacji. Cieszymy sie, ze Senat sie zreflektowat
i ta mozliwo§¢ zostata przywréocona.

Bardzo cenng poprawka jest wprowadzenie ulg na
przejazdy dla niewidomych. Pani poset sprawozdaw-
ca ekwilibrystycznie probowala wytlumaczyé, ze
moze to jednak... Ta poprawka zostala zaakceptowa-
na przez komisje, trzeba to jasno powiedzie¢, i my jg
réwniez bedziemy popierac.

Senat zglosit kilka poprawek dotyczacych ograni-
czenia ulgi akcyzowej na biopaliwa i biokomponenty,
to byt caly zestaw. Przypomne, ze w rzagdowym pro-
jekcie proponowano jej caltkowitg likwidacje, w pra-
cach parlamentarnych ta ulga zostala przywrécona,
teraz jest w czesci zostawiona, jednak w znacznie
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bardziej ograniczonym zakresie niz bylo to w projek-
cie sejmowym. Dlatego tez klub Prawa i Sprawiedli-
wosci tego pakietu poprawek senackich, pogarszaja-
cych stan ulg akecyzowych dotyczacych biokomponen-
tow, nie poprze.

Pozostate poprawki, majace bardziej charakter
organizacyjny, techniczny, zastugujg na poparcie i klub
Prawo i Sprawiedliwo$¢ je poprze. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Prosze pana posta Stanistawa Steca o zabranie gto-
su w imieniu klubu Sojuszu Lewicy Demokratyczne;.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pani Minister!
Mam zaszczyt przedstawic stanowisko klubu Sojuszu
Lewicy Demokratycznej do uchwaly Senatu w spra-
wie zmian niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg
ustawy budzetowe;.

Jak juz zostalo powiedziane, dobra jest poprawka
1., ktéra rozszerza mozliwosci przekazywania samo-
rzadom gruntow agencji pod infrastrukture.

Podobnie popieramy poprawke 3., mimo uwag
Biura Legislacyjnego dotyczacych pewnej niekonsty-
tucyjnosci, ze zostata wprowadzona dodatkowo, ale
musimy wzig¢ pod uwage, ze niewidomych jest 34 tys.
Skutki budzetowe faktycznie sg nieoszacowane, ale
sg one minimalne w stosunku do calosci budzetu.
Niekonstytucyjnych rozwigzan w naszych finansach
jest i tak duzo. Wspomne chocby o dzialaniu tzw.
komisji, ktora rozdaje miliony, i o tym, ze jej decyzje
byly ostateczne, czy o tym, ze w ustawie o PIT jedni
maja koszty uzyskania przychodéw 0,25%, a inni
majg 50%. To nie jest konstytucyjne rozwigzanie.
W zwigzku z tym ten maly aspekt dotyczacy niewi-
domych trzeba przyja¢ naprawde jako pozytywne
rozwigzanie.

ZastanawialiSmy sie nad tym, co méwit pan poset
Kowalczyk w sprawie biopaliw i hiokomponentow, ale
przyjmujac praktyczng mozliwos$¢ realizacji tego roz-
wigzania, poprzemy rozwigzanie przyjete przez Se-
nat, bo ono daje pewng szanse, a to, co zostalo przy-
jete przez Sejm, nie wiem, czy doczekaloby sie reali-
zacji w praktyce.

Reasumujac, bedziemy glosowac zgodnie z reko-
mendacjg Komisji Finansow Publicznych. Dziekuje
za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:
Dziekuje.

Prosze teraz o zabranie glosu przez pana posta Jana
Lopate z klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Posel Jan Lopata:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
W imieniu Klubu Poselskiego Polskiego Stronnictwa
Ludowego mam zaszczyt zaprezentowaé stanowisko
klubu dotyczace sprawozdania Komisji Finanséw
Publicznych o stanowisku Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacjg
ustawy budzetowe;.

Senat, jak to bardzo obszernie i szczegotowo za-
prezentowala pani posel sprawozdawca, wprowadzit
do tekstu ustawy 22 poprawki. Komisja Finansow
Publicznych podzielita stanowisko Senatu we wszyst-
kich zaproponowanych zmianach. Tozsame stanowi-
sko ma réwniez klub Polskiego Stronnictwa Ludowe-
go, ktore wyrazi w glosowaniu.

Na kilka chwil chcialbym zatrzymac sie przy
3 poprawkach, a moze lepiej powiedzie¢: 3 grupach
poprawek, o ktérych tez wezes$niej wspominali tutaj
moi przedmoéwcy. Mianowicie z zadowoleniem przy-
jeliémy propozycje poprawki 1. Poprawka ta pozwala
na bezptatne przekazanie nieruchomosci samorza-
dom, oczywiscie pod warunkiem, ze nieruchomosé¢
bedzie przeznaczona na realizacje okre§lonych zadan
zapisanych w planie zagospodarowania przestrzen-
nego lub studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego gminy.

Druga grupa poprawek to poprawki 12., 13., 15.,
16.,19.122. Wprowadzaja one nowy system promocji
wytwarzania biokomponentow i biopaliw. Sg to po-
prawki, mozna by powiedzie¢, legislacyjnie lepiej za-
pisane, zgloszone przez mgj klub, klub Polskiego
Stronnictwa Ludowego, w trakcie pracy Komisji Fi-
nanséw Publicznych Sejmu.

I trzecia poprawka, wlaénie poprawka nr 3, ktéra
w procesie legislacyjnym budzila rzeczywiScie odrobi-
ne kontrowersji. Byt podnoszony aspekt niekonstytu-
cyjnos$ci wyzszych ulg przy przejazdach dla oséb nie-
widomych uznanych za niezdolnych do samodzielnej
egzystencji, ale tak jak powiedzialem, nasz klub po-
dzieli stanowisko Komisji Finanséw Publicznych w tej
sprawie. Dziekuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Do zadania pytania zglosit sie pan posel Andrzej
Szlachta z klubu Prawo i Sprawiedliwosc.

Prosze pana, panie poS§le.

Posel Andrzej Szlachta:

Dziekuje. Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie
Ministrze! Jezeli chodzi o poprawke 3., Senat stangt
na stanowisku, ze w zwigzku z przyznaniem ulg stu-
dentom przy przejazdach $rodkami transportu zbio-
rowego kolejowego w pociggach osobowych oraz au-
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Posel Andrzej Szlachta

tobusowego w komunikacji zwyklej nie nalezy zapo-
mina¢ o osobach niezdolnych do samodzielnej egzy-
stencji. Jest to poprawka niebudzgca watpliwosci, ale
poniewaz powoduje ona skutki finansowe dla budze-
tu panstwa, chcialbym zapytaé pana ministra, czy
dokonano tutaj odpowiednich obliczen i czy te skutki
beda uwzglednione w budzecie na 2011 r. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

Tym samym lista postéw zapisanych do glosu zo-
stala wyczerpana.

O zabranie glosu prosze podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw panig minister Hanne
Majszczyk.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Odnoszac sie do
zgloszonych i przyjetych w uchwale Senatu poprawek
do tzw. ustawy okolobudzetowej, w ktorej regulowa-
ne sg rézne kwestie zwigzane z osiggnieciem celow,
ktore ujete zostaly w projekcie ustawy budzetowej na
rok 2011, chciatabym powiedzie¢, ze rzad co do zasa-
dy wyraza pozytywng opinie dotyczaca praktycznie
prawie wszystkich zgloszonych poprawek, poza jed-
ng, o czym za chwileczke powiem. Zdaniem rzgdu
poprawki te doprecyzowuja wiele rozwigzan, ktore
zostaly przyjete przez Sejm w odniesieniu do tej usta-
wy, a takze bedg utatwiac, zwlaszcza jezeli chodzi
o przepisy dotyczace podatku od towaréw i ustug,
rozliczenie tego podatku w sytuacji zmiany stawki,
zwlaszcza w zwigzku z ustugami o charakterze cia-
glym. Ponadto pozwolg one unikngé dodatkowych
obcigzen administracyjnych czy tez biurokratycz-
nych zwigzanych z ponoszeniem okre§lonych kosz-
tow, jezeli chodzi o kwestie dotyczaca wystawiania
duzej liczby faktur korygujgcych. Poprawki, ktére
zostaly przyjete przez Senat i zaakceptowane przez
Komisje Finansow Publicznych, rozwiazujg ten pro-
blem i utatwiaja podatnikom rozliczenia.

Bardzo istotne sg przedstawione przez Senat pro-
pozycje dotyczace zmiany rozwigzan w zakresie bio-
paliw i biokomponentéw, rowniez jezeli chodzi o utwo-
rzenie funduszu. Te propozycje, ktore zostaly przed-
stawione przez Senat i skierowane do Sejmu, w prze-
konaniu rzgdu w sposéb wlasciwy i zmierzajacy
w dobrym kierunku modyfikujg rozwigzania przyje-
te w Sejmie. Poprzez ich przyjecie uniknie sie pew-
nych sprzecznosci, jakie wystapityby, gdyby na przy-
ktad wczesniejsze rozwigzania dotyczace utworzenia
funduszu przyjeto w ksztalcie pierwotnie zapropono-

wanym, poniewaz wchodzilyby one w w kolizje
z ustawg o finansach publicznych. Poprawki zapro-
ponowane przez Senat pozwalajg osiggnac ten sam
efekt bez obcigzen, o ktorych méwitam.

Jezeli chodzi o opinie dotyczaca zgodnoSci zwlasz-
cza poprawki 10., ktéra dotyczy mozliwosci obnizania
w okresie przejsciowym, do 31 grudnia 2011 r., sta-
wek podatkowych w podatku od towardw i ustug,
oraz poprawki 11., ktora odnosi sie do uproszczonej
formy powiadamiania nabywcéw okre§lonych ustug
o zmianie taryfy, cennika wlasnie w zwiagzku ze
zmiang wysokoéci stawki podatku od towarow i ustug,
to nie mozemy podzieli¢ opinii co do niezgodnoSci
tych zmian z przepisami dyrektyw Unii Europej-
skiej.

Jezeli chodzi o poprawke 10. dotyczaca mozliwosci
obnizenia stawek podatku, to w naszym przekonaniu
proponowana zmiana jest zgodna z art. 95 dyrektywy
VAT-owskiej, ktéra umozliwia panstwom czlonkow-
skim przedsiewziecie wszystkich niezbednych $rod-
kow przejsciowych w sytuacji, kiedy nastepuje zmia-
na wysoko§ci opodatkowania.

Jezeli chodzi natomiast o watpliwosci, jakie zo-
staly przedstawione w odniesieniu do zmian zawar-
tych w pkt 11 uchwaty Senatu dotyczacych powia-
damiania publicznego o zmianie taryfy w zwigzku
ze zmiang wysoko§ci stawki, to czeSciowo dyskusja
na temat zgodnoSci tych rozwigzan z przepisami
dyrektywy miata juz miejsce w trakcie debaty nad
tym projektem w Sejmie. Wowczas réwniez mowili-
$my, ze w naszym przekonaniu to rozwigzanie jest
zgodne z dyrektywa. Przepisy w tym zakresie odno-
szg sie, owszem, do ograniczen, jezeli chodzi o moz-
liwo$¢ niespelniania warunkéw co do powiadomie-
nia i przekazania informacji nabywcom okreslonych
ustug o zmianie taryfy, jednakze sytuacje, o ktorych
mowa w dyrektywie, odnoszg sie do takich przypad-
kéw, kiedy operator, dostawca tych ustug, z wlasnej
inicjatywy czyni takie kroki. Tymczasem sytuacja,
z jakg mamy do czynienia wskutek zmiany wysoko-
§ci opodatkowania, nie jest sytuacjg, ktéra zostata
wymy§lona przez samego podatnika, a zatem jest
on niejako zobligowany czy tez przymuszony istnie-
jaca sytuacjg prawna, a nie wlasng decyzjg w tym
zakresie.

Jezeli chodzi o stanowisko rzgdu wobec propozycji
poprawek do tej ustawy przedstawionych przez Se-
nat, negatywng ocene uzyskala poprawka dotyczaca
zwiekszenia wysokoéci ulg na przejazdy transportem
kolejowym i autobusowym dla oséb niewidomych.
Argumenty méwigce o wadliwoSci tej poprawki cze-
Sciowo zostaly juz przedstawione. Chciatabym row-
niez zauwazy¢, ze o tym, iz sg to zmiany o charakte-
rze niekonstytucyjnym, mowiono réwniez w Senacie.
Legislatorzy z Senatu zwracali uwage na to, ze po-
prawka ta wykracza poza zakres mozliwych popra-
wek, ktore moga by¢ przyjmowane przez Senat. Row-
niez w Sejmie zwrdocono uwage na fakt, ze mozna
w tym wypadku mowic o drugim aspekcie niekonsty-
tucyjnoSci, a mianowicie o pewnej nieréwnosci pod-



78. posiedzenie Sejmu w dniu 25 listopada 2010 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzetowe;.
250 Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i uslug 1 ustawy o transporcie drogowym

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk

miotow w ramach danej grupy. Ot6z propozycja zwig-
zana ze zwiekszeniem wysokosci ulg dla niewidomych
jest zwigzana z wylgczeniem grupy osob, konkretnie
niewidomych, z pewnej innej grupy osob niezdolnych
do samodzielnego poruszania sie tymi pojazdami.
Biuro Legislacyjne Sejmu podalo w watpliwos¢, czy
w takim wypadku nie bedzie stawiany zarzut nie-
réwnosci podmiotéw wobec prawa, czy nie pojawi sie
pytanie, dlaczego jedni niezdolni do samodzielnego
poruszania sie majg inne warunki niz inni niezdolni
do samodzielnego poruszania sie, ktérzy bedg mieli
lepsze warunki.

Stanowisko rzadu w tej kwestii jest negatywne
réwniez z innych wzgledow. Zmiany te nie zostaly
w jakikolwiek sposob oszacowane, oczywiscie biorgc
pod uwage deklarowane przez przedstawicieli zwigz-
ku niewidomych liczby, bo przy przedkladaniu tej po-
prawki zadne informacje na temat skutkow nie zosta-
ly przedstawione, o czym tutaj méwiono. Przyjmujgc
deklarowane liczby oséb, ktére potencjalnie mogtyby
korzysta¢ z takich preferencji — padla liczba 34 tys. —
przy szacunkowych ocenach skali skutkéw moze to
by¢ od kilku do kilkunastu milionéw zlotych. Trudno
jest okregli¢, jaka to moze by¢ skala, poniewaz nawet
znajgc liczbe os6b niewidomych, nie mozemy okreslié,
jaka grupa z tych osob faktycznie bedzie korzystata
z tej ulgi, jezeli chodzi o poruszanie sie §rodkami
transportu kolejowego czy tez autobusowego.

Jezeli chodzi o pytanie o oszacowanie skutkéw, to
przed chwilg o tym powiedziatam, natomiast oczy-
wiscie te skutki nie zostaly uwzglednione w projekcie
ustawy budzetowej. Podwyzki ulg dla studentow
majg swoje odzwierciedlenie w projekcie ustawy, jest
to rezerwa, ktéra zostala utworzona na ten cel w wy-
soko§ci 75 mln z1. Nie ma analogicznych rozwigzan,
jezeli chodzi o te zmiane. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo, pani minister.

Czy pani posel sprawozdawca komisji...

(Glos z sali: Nie, nie.)

(Glos z sali: Nie ma, nie ma pani posel.)

(Gtos z sali: Juz dziekujemy. Zamykamy dyskusje.)

Prosze panstwa...

(Glos z sali: Nie, rezygnuje.)

Widze, ze pani posel sprawozdawca komisji raczej
nie zglasza swoich uwag, wiec dziekuje.

Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwalg Senatu przystgpimy
jutro w bloku glosowan.

Wysoka Izbo! Informuje, ze planowany punkt po-
rzadku dziennego: Sprawozdanie Komisji Infrastruk-
tury o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o transporcie drogowym, nie zostanie rozparzony na
biezacym posiedzeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 34.
porzadku dziennego: Pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku od towarow i uslug i ustawy o transporcie
drogowym (druk nr 3620).

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu
w Ministerstwie Finanséw pana Macieja Grabow-
skiego w celu przedstawienia uzasadnienia projektu
ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chciatbym po-
krotce przedstawié ten projekt, uzasadnic go i prosi¢
Wysoka Izbe o jego pozytywne rozpatrzenie.

Zasadniczym celem proponowanych zmian jest
implementacja unijnych przepiséw wprowadzanych
trzema aktami. Po pierwsze, dyrektywa nr 162 z dnia
22 grudnia 2009 r. zmieniajacg niektore przepisy,
powiedzialbym, techniczne dyrektywy VAT-owskiej
2006/112. Po drugie, decyzja wykonawczg Rady z 27
wrzesnia 2010 r. w zakresie ograniczania w odlicza-
niu podatku naliczonego od niektérych pojazdéw
samochodowych oraz przepisami wynikajgcymi z kon-
sultacji z komitetem VAT-owskim z dnia 30 wrzeénia
2009 r. w sprawie ograniczenia odliczania podatku
naliczonego od paliw do niektorych pojazdéw samo-
chodowych. Po trzecie, przepisami wynikajgcymi
z wyroku w sprawie C-311/09, w ktérym Komisja
Europejska zakwestionowata sposéb rozliczania po-
datku przez podmioty zagraniczne $wiadczace na
terytorium Polski okazjonalne przewozy drogowe.

Jesli chodzi o pierwsze przepisy, zwigzane z im-
plementacjg dyrektywy, to sprowadzajg sie one do
takiego zagadnienia, jak zwolnienie z podatku im-
portu gazu w postaci skroplonej sprowadzanego za
pomocg statkow i objecie takiego gazu zwolnieniem
z podatku. Chciatbym zaznaczy¢, ze obecnie zwolnie-
nie obowiazuje w przypadku importu gazu w postaci
gazowej, a nie skroplonego, wiec jezeli te przepisy
zostalyby przyjete, to réwniez gaz w postaci skroplo-
nej bylby objety zwolnieniem.

Drugim zagadnieniem jest okre§lenie sposobu
opodatkowania nieruchomosci, ktora jest wykorzy-
stywana do celéw prowadzenia przez podatnika dzia-
talnoéci gospodarczej i do innych celow, na przyktad
prywatnych. Tutaj dyrektywa przewiduje, ze rozli-
czenie bedzie proporcjonalne do wielkosci nierucho-
moéci wykorzystywanej do celéw zwigzanych z dzia-
talno$cig gospodarcza.

Natomiast kolejna sprawa, powiedzialbym, ze
chyba najistotniejsza z punktu widzenia budzetowe-
go, zwigzana jest z decyzjg wykonawczg Rady. Doty-
czy tzw. samochodow z kratkg oraz paliwa do ich
napedu. Projekt rzadowy przewiduje zawieszenie
mozliwoéci odliczenia podatku naliczonego od tego
paliwa oraz ograniczenie prawa do odliczania przy
zakupie samochodu do 60% wysokosci kwoty podat-
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ku naliczonego, nie wiecej jednak niz 6 tys. zt, a wiec
zrownanie sytuacji podatnikéw, ktorzy nabywajg ta-
kie samochody z kratka, z sytuacjg podatnikéw, kto-
rzy nabywajg samochody osobowe. Rzecz jasna utrzy-
mana jest dotychczasowa regulacja, ze w przypadku
tych samochoddow, ktére majg charakterystyki spe-
cjalne, ktore wskazujg na to, ze sg one wykorzysty-
wane wylgcznie do dzialalnoSci gospodarczej, nadal
bedzie mozna korzystaé z mozliwosci pelnego odli-
czania podatku od towaréw i ustug.

Jesli chodzi o wyrok TNC-311/09, propozycja jest
taka, zeby podmioty zagraniczne §wiadczgce na te-
rytorium Polski okazjonalne przewozy drogowe os6b
pojazdami zarejestrowanymi za granica korzystaly
z ogblnych regut opodatkowania tych ustug.

Jesli chodzi o implementacje tych przepisow dy-
rektywy, uwazam, ze nie bedg one miaty wielkiego
wplywu na funkcjonowanie przedsiebiorstw. Majg
one charakter dostosowawczy, techniczny. Przepisy
te nie bedg miaty wiekszego wplywu na nasze zycie
gospodarcze. Natomiast zmiany wynikajace z dero-
gacji, a wiec w zakresie ograniczenia w odliczaniu
podatku naliczonego od zakupu pojazdéw samocho-
dowych objetych tg derogacja, oraz te, ktére wprowa-
dzono w wyniku konsultacji prowadzonych z komi-
tetem VAT-owskim w zakresie ograniczenia odlicza-
nia VAT-u przy zakupie paliwa do tych pojazdow, sg
podyktowane gléwnie uwarunkowaniami budzetowy-
mi. Przewiduje sie, ze przyjecie proponowanych roz-
wigzan obnizy o 1800 mln z} ujemne skutki budzetowe
wynikajgce z wyroku Magoora. Eliminacja nieuzasad-
nionej ulgi dla samochodéw z kratkg ograniczy,
w takiej wysokoSci, ujemne skutki budzetowe.

Przedstawiajac rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz ustawy
o transporcie drogowym, chcialbym podkresli¢, ze
zaproponowane w tym projekcie zmiany majg cha-
rakter dostosowujacy do prawa wspdlnotowego i sg
z tym prawem zgodne. Projekt poddany byt konsul-
tacjom miedzyresortowym i spolecznym. Byl szeroko
omawiany w mediach. Mys$le wiec, ze w zwigzku
z tym w jakim§ zakresie kierunek tych zmian jest
powszechnie znany.

Z uwagi na termin, w ktérym powinni$my wdro-
zy¢ do prawa krajowego implementowang dyrektywe,
decyzje derogacyjng oraz wynikajaca z konsultacji
z komitetem VAT-owskim, przepisy te powinny wejsc¢
w zycie 1 stycznia 2011 r. Przedstawiajgc zatem Wy-
sokiej Izbie ten projekt, prosze o skierowanie go do
dalszych prac w komisji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu ministrowi.

Sejm ustalil, ze w dyskusji nad tym punktem po-
rzadku dziennego wystucha 5-minutowych o$wiad-
czen w imieniu klubéw i kot.

Otwieram dyskusje.
Jako pierwszy pan poset Janusz Cichon wystepu-
jacy w imieniu klubu Platforma Obywatelska.

Posel Janusz Cichon:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt zaprezentowaé stanowisko klubu Plat-
forma Obywatelska wobec rzadowego projektu usta-
wy o podatku od towaréw i ustug i ustawy o trans-
porcie drogowym (druku nr 3620).

Projekt ten zawiera szereg waznych zmian z punk-
tu widzenia podatnikéw, ale takze z punktu widzenia
budzetu. Pierwsza wazna zmiana dotyczy odliczenia
podatku VAT od wydatkow zwigzanych z nierucho-
moscig wykorzystywana zaréwno do celéw prowadzo-
nej dzialalnosci gospodarczej, jak i do celow prywat-
nych podatnika lub jego pracownikéow. Wprowadza,
a wlaSciwie doprecyzowuje zasade, ze podatek nali-
czany bedzie wedlug udziatu procentowego, w jakim
nieruchomo$¢ wykorzystywana jest do celéw dziatal-
noSci gospodarczej.

Kolejna wazna zmiana dotyczy importu gazu za
posrednictwem statkow. Omawial to przed momen-
tem pan minister. Gaz importowany za posrednic-
twem statkow ma wlasciwosci identyczne, jak gaz
importowany za posrednictwem gazociggéw. Po re-
gazyfikacji przeznaczony jest do transportu za po-
§rednictwem gazociggow. Naturalne jest wiec to, ze
to zwolnienie od podatku powinno mie¢ réwniez za-
stosowanie do importu dokonywanego za poérednic-
twem statkow.

Najwazniejsze — zgodnie zresztg z tym, co przed
chwilg ustyszeliémy - sg dtugo oczekiwane zmiany
w zakresie prawa do odliczenia podatku naliczonego
od zakupu samochodéw oraz paliwa wykorzystywa-
nego do ich napedu. Zmiany te maja na celu objecie
od 1 stycznia 2013 r. prawem do pelnego odliczenia
pojazdow samochodowych o dopuszczalnej tadowno-
Sci powyzej 500 kg, w odniesieniu do ktérych na
podstawie §wiadectwa homologacji producenta lub
importera dla danego typu pojazdu samochodowego
wynika, ze nie jest to samochdod osobowy. Pojazdy
te korzystaly bowiem z prawa do takiego odliczenia
przed przystapieniem Polski do Unii Europejskiej,
czyli do 30 kwietnia 2004 r. Projekt przewiduje
zmiany polegajace na likwidacji obowigzku przed-
kladania zaswiadczen oraz informowania o zmia-
nach objetych tymi zaswiadczeniami. Przewiduje
rowniez odejscie od dotychezasowych sankcji w przy-
padku, gdy w pojezdzie, dla ktérego wydano za-
Swiadczenie, zostaly wprowadzone zmiany. Podat-
nik obowigzany bedzie do skorygowania dokonane-
go odliczenia.

Projekt kompleksowo reguluje takze zasady odli-
czania podatku naliczonego w zakresie nabywania
samochodéw osobowych oraz innych pojazdow samo-
chodowych. Nowe przepisy uwzgledniaja zaréwno
stan prawny obowigzujacy w tym zakresie przed
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Posel Janusz Cichon

przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, jak row-
niez uregulowania zmniejszajace ograniczenia w od-
liczaniu podatku naliczonego, ktére zostaly wprowa-
dzone do systemu podatkow od towaréw i ustug dnia
1 maja 2004 r. i po tym terminie. Zachowano przy
tym ograniczenie w zakresie prawa do odliczenia
60% kwoty podatku okre§lonej na fakturze, nie wie-
cej jednak niz 6 tys. zt, w odniesieniu do samochodéw
osobowych oraz innych pojazdéw samochodowych
o masie catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony.

Nie mniej emocji budzi¢ moze wylgczenie prawa
do odliczenia podatku naliczonego od zakupu paliwa
do napedu niektérych pojazdow samochodowych.
Projekt przewiduje, aby w zwigzku z przeprowadzong
konsultacja z komitetem do spraw VAT - jest to, na-
wiasem mowigc, wymog formalny okreslony w art. 177
dyrektywy 2006/112/WE - pozbawi¢ podatnikéw po-
datku VAT prawa do odliczenia podatku od towarow
i ustug od zakupu paliwa wykorzystywanego do na-
pedu niektérych pojazdéw samochodowych. Ustawa
wprowadza na okres dwéch lat regulacje, ktéra obje-
taby tym wylaczeniem réwniez paliwa do napedu
pojazdow samochodowych o dopuszczalnej fadowno-
§ci powyzej 500 kg i o dopuszczalnej masie calkowitej
nieprzekraczajacej 3,5 tony, z wyjatkiem tych pojaz-
déw, ktore co do zasady wykorzystywane sg w dzia-
talnoS§ci gospodarczej, o ktorych mowa takze w pro-
jekcie ustawy, gdzie sg one precyzyjnie okreslone.
Proponowane rozwigzanie wprowadziloby zatem ana-
logiczne ograniczenia w odliczaniu podatku od paliwa
do napedu samochodéw z tzw. kratka, jak obowigzu-
jace w odniesieniu do samochodow osobowych. Dzieki
temu zlikwidowaliby$my te nieréwnosc.

Warto zwroéci¢ uwage, ze te zapisy majg istotne
konsekwencje budzetowe. To jest ta kwota, o ktorej
moéwil pan minister, czyli 1800 mln zl.

Klub Platforma Obywatelska dostrzega koniecz-
no§¢ uregulowania tych kwestii, popiera zatem pro-
ponowane zmiany i stoi na stanowisku, ze Komisja
Finanséw Publicznych powinna jak najszybciej roz-
poczaé prace nad tym projektem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje.
Teraz glos zabierze pan poset Jan Warzecha, klub
Prawo i Sprawiedliwosc.

Posel Jan Warzecha:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Mam zaszczyt
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawie-
dliwo§é przedstawic stanowisko wobec projektu usta-
wy o zmianie ustawy o podatku od towaréw i ustug
iustawy o transporcie drogowym, druk nr 3620.

Przedmiotowy projekt ustawy zostal opracowany
na podstawie zalozen projektu ustawy przyjetych
przez Rade Ministrow w dniu 9 listopada 2010 r.

Najwazniejsze propozycje projektowanych zmian
dotycza dyrektywy Rady nr 2009/162/UE i odnosza
sie do odliczania podatku VAT od wydatkéw zwigza-
nych z nieruchomos$cig wykorzystywang do celow
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, jak i do celow
prywatnych podatnika lub jego pracownikoéw, definicji
wyrobéw akcyzowych, a takze zmian w zakresie im-
portu gazu za poSrednictwem statkow.

Zmiany dotyczg rowniez kwestii dostaw i importu
energii cieplnej lub chtodniczej oraz ustugi zapewnie-
nia dostepu do sieci dystrybucji energii cieplnej,
chlodniczej, ustugi transportu lub przesylu przez
sieci, a takze §wiadczenia innych ustug bezpo§rednio
z nimi zwigzanych.

Inne proponowane w tym projekcie zmiany doty-
czg prawa do odliczania podatku naliczonego od za-
kupu samochodow oraz paliwa wykorzystywanego do
ich napedu. Te zmiany sg konsekwencjg wyroku Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci z 2008 r. i decyzji wykonaw-
czej Rady z wrzesnia 2010 r.

Kolejna zmiana dotyczy rezygnacji z mozliwosci
wprowadzenia regulacji dotyczacych szczegélowego
sposobu rozliczania podatku przez podmioty zagra-
niczne $wiadczace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej okazjonalne przewozy drogowe osob pojaz-
dami zarejestrowanymi za granicg i sg konsekwencjg
wyroku C-311/2009 Komisji Europejskiej przeciwko
Polsce.

Projektowane zmiany ustawy, glownie te dotycza-
ce ograniczenia odliczania podatku naliczonego od
zakupu pojazdéw samochodowych objetych derogacja
oraz ograniczania odliczania VAT-u przy zakupie pa-
liwa do wyzej wymienionych pojazdéw, beda mialy
wplyw na budzet panstwa.

Zmiany te moga wplynaé réwniez na funkcjono-
wanie przedsiebiorstw i ich konkurencyjnosé. W przy-
padku wejscia w zycie projektowanych zmian zwiek-
szg sie koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Ze wzgledu na niepozgdane zréznicowanie pod wzgle-
dem podatkowym przy zakupie przez przedsiebior-
coOw nowych samochodéw mogg wystgpic takze za-
kl6cenia na rynku sprzedazy samochodow.

Panie ministrze, pragne podkresli¢, ze uwagi do
projektu zglosilo kilka organizacji, m.in.: Polski
Zwiazek Przemystu Motoryzacyjnego, Krajowa Rada
Doradcow Podatkowych, Pracodawcy Rzeczypospo-
litej Polskiej, Zwigzek Dealeréw Samochodowych,
Zwigzek Rzemiosta Polskiego i Izba Gospodarcza
Gazownictwa. Wiekszo§¢ uwag kierowanych do pro-
jektodawcy dotyczy zaniechania wprowadzenia prze-
pisow ograniczajacych mozliwo§é odliczenia podatku
VAT od samochodéw uzywanych w dziatalnoéci go-
spodarczej.

Ze wzgledu na to, ze jest to implementacja dyrek-
tywy Unii Europejskiej, a projekt budzi watpliwosci
wyzej wymienionych przeze mnie organizacji i przed-
siebiorcow, Klub Parlamentarny Prawa i Sprawiedli-
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Posel Jan Warzecha

wosci opowiada sie za skierowaniem projektu ustawy
do dalszych prac w odpowiednich komisjach meryto-
rycznych. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Prosze teraz pana posta Stanistawa Steca, aby
zabral gtos w imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej.

Posel Stanislaw Stec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W imieniu klubu Sojusz Lewicy Demokratycznej
mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko odno$nie do
projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od to-
waréw i ustug.

Pierwsza kwestia. Nie podoba mi sie, ze znowu je-
steSmy postawieni pod murem, ze dzisiaj projekt roz-
patrujemy, komisja bedzie we wtorek, a drugie czyta-
nie w przysztym tygodniu. Troche pozno przestaliscie
panstwo te ustawe do Sejmu. Tym bardziej, ze zgode
Unii Europejskiej na takie rozwigzanie, na te dwa
lata, otrzymalicie juz we wrzesniu br. Niemniej kto$
moze powiedzieé, ze lepiej p6zno niz weale.

Jezeli chodzi o problem proporcjonalnego odlicze-
nia VAT w budownictwie, w przypadku gdy czesé
nieruchomoSci jest wykorzystywana na cele prywat-
ne, to w praktyce jest to juz realizowane. To, co pan-
stwo proponujecie, moze mieé zastosowanie do korek-
ty rozliczenia VAT, kiedy zostal on odliczony w calo-
§ci, a wykorzystanie czeSci obiektu na cele prywatne
nastapi pézniej.

Natomiast jezeli chodzi o te stynne statki i zwol-
nienie z akeyzy gazu sprowadzonego drogg morska,
to jest to chyba dosy¢ odlegla perspektywa, bo na
razie nie mamy jeszcze odpowiedniego portu i nie
bedziemy gazu tak sprowadzadé.

Najwazniejsza jest sprawa zwigzana z samocho-
dami. OczywiScie najlepszym rozwigzaniem bylo-
by, zeby§my w przypadku samochodéw przeznaczo-
nych do celéw zwigzanych tylko z dzialalnoScig
gospodarczag w pelni odliczali i VAT, i paliwo. My-
§le, ze taki kierunek musimy przyjaé¢ od roku 2013,
gdyz trudno wymagacé od przedsiebiorcéw, zeby na
tym etapie rozwoju kraju jezdzili autobusami czy
rowerami, a wiadomo, jakie sg polaczenia samolo-
towe — wszystkie przez Warszawe. Z drugiej strony
PKP - wlaéciwie jedynie linie Poznan - Warszawa
czy Poznan - Krakow — Katowice sg dostepne w nor-
malnym czasie.

Faktycznie jest w tej chwili nieuzasadnione zréz-
nicowanie. Jezeli kto§ zamontuje do luksusowego sa-

mochodu kratke i z tego powodu ma mie¢ pelne odli-
czenie VAT przy zakupie samochodu czy paliwa, to
w stosunku do uczciwych podatnikéw, ktérzy kupuja
te samochody jako osobowe i tez wykorzystujg je
w dzialalno$ci gospodarczej, a majg ograniczone odli-
czenie, jest to nieréwne traktowanie podmiotow.

W zwigzku z tym w imieniu mojego klubu opowia-
dam sie za skierowaniem projektu ustawy do Komisji
Finanséw Publicznych, zeby tam spokojnie jeszcze
raz go przeanalizowac i przyjaé wariant jak najbar-
dziej korzystny, rowniez dla zainteresowanych pod-
miotéw. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Prosze teraz o wystapienie posta Jozefa Rackiego
w imieniu klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Posel Jozef Racki:

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Mini-
strze! W imieniu Klubu Poselskiego Polskiego Stron-
nictwa Ludowego odniose sie do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towaréw
i ustug i ustawy o transporcie drogowym.

Przedlozony projekt wprowadza do naszego pra-
wa ustalenia wynikajace z dyrektywy Rady m.in.
w zakresie odliczania podatku VAT od wydatkow
zwigzanych z nieruchomos$cig wykorzystywang do
celow gospodarczych oraz w zakresie importu gazu
za poSrednictwem statkéw. W art. 86 dodano ust. 7hb,
w ktorym zapisano, ze podatek naliczony powinien
zostac obliczony wedtug udziatu procentowego — stop-
nia, w jakim dana nieruchomo$¢ wykorzystywana
jest do celow dziatalnoSci gospodarczej. Projekt wpro-
wadza zmiany w zakresie prawa do odliczenia podat-
ku naliczonego od zakupu samochodéw oraz paliwa
wykorzystywanego do ich napedu. Projekt ustawy
odnosi sie rowniez do podatku od zakupu pojazdéw
samochodowych z tzw. kratka.

Majac na uwadze potrzebe dostosowania prawa
polskiego do prawa Unii Europejskiej, Klub Poselski
Polskiego Stronnictwa Ludowego wnosi o przekaza-
nie przedlozonego projektu zawartego w druku nr 3620
do wlasciwej komisji. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Do zadania pytania zglosilo sie dwoch panéw po-
stéw — Jerzy Gosiewski i Andrzej Szlachta.

Prosze, pan posel Jerzy Gosiewski, klub Prawo i Spra-
wiedliwos¢.

Czy mam ogranicza¢ czas, czy nie trzeba?
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Posel Jerzy Gosiewski:

Nie, nie, panie marszatku.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Prosze.

Posel Jerzy Gosiewski:

1,5 minuty gora. (Wesotos¢ na sali)

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
W trakcie konsultacji spotecznych wiekszo$é uwag
dotyczyla potrzeby zaniechania wprowadzenia prze-
pisow ograniczajacych mozliwosc¢ odliczania podatku
VAT od samochodéw uzywanych w dziatalnosci go-
spodarczej. Propozycje te, zgodnie z uzasadnieniem
wnioskodawcow, ze wzgledu na tymczasowe ujemne
skutki budzetowe pozostaly nieuwzglednione. Moim
zdaniem odstapienie od mozliwoSci odliczenia podat-
ku VAT w dzialalnoS§ci gospodarczej przyniesie wy-
mierne straty dla przedsiebiorcow, a w konsekwencji
dla budzetu panstwa.

Czy rzad, panie ministrze, policzyt wielko§¢ strat
dla budzetu panstwa w przysztych latach, ktore po-
wstang z tytulu wprowadzenia przepiséw tej ustawy?
Mam na my$li zmniejszone podatki z dziatalnoéci
gospodarczej przedsiebiorcéw, ktorzy poniosa straty.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.
Glos zabierze poset Andrzej Szlachta, klub Prawo
i Sprawiedliwo§é.

Posel Andrzej Szlachta:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Z przeprowadzonej dyskusji i z uzasadnienia do oma-
wianej ustawy wynika, ze z jednej strony projekto-
wana ustawa bedzie miata wplyw na budzet panstwa,
przede wszystkim w zakresie opodatkowania samo-
chodéw - zostala tu podana kwota 1800 mln zt — ale
z drugiej strony zapisy tej ustawy wplyng na kondy-
cje podmiotéw gospodarczych, o czym moéwil juz maj
poprzednik, oraz na rynek samochodowy. Czy rzad
przeprowadzil symulacje wplywu zapisow tej ustawy
na spadek sprzedazy samochodéw i jaka to jest skala?
Jak ten spadek wplynie na spadek podatku do budze-
tu panstwa z tytutu obrotu samochodami? Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje, panie posle.

Prosze pana ministra Macieja Grabowskiego, pod-
sekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, o zabra-
nie glosu.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zaczglbym od
tego, jesli moge, panowie poslowie, ze te samochody,
o ktorych mowimy, to sg samochody osobowe albo
tzw. samochody osobowe z kratka i one nie sg wyko-
rzystywane wylacznie do dzialalnoci gospodarcze;.
One sg wykorzystywane najczeSciej do celéw prywat-
nych i do dziatalnoéci gospodarczej przy okazji. Tak
nalezy na nie patrzec. Dlatego ustawodawca juz daw-
no stwierdzil, ze nie nalezy umozliwiaé¢ odliczania
pelnego VAT od samochodéw osobowych wiasnie dla-
tego, ze one sg wykorzystywane do celéw pozagospo-
darczych. Takie ograniczenia sg stosowane w podat-
ku od towarow i ustug w wielu krajach europejskich,
to nie jest polski ewenement. To jest racjonalne za-
chowanie, ze jesli samochod, ktéry kupuje maly
przedsiebiorca czy duzy przedsiebiorca, moze mu stu-
zy¢ réwniez w niedziele, jak jedzie na msze Swieta,
to on go bedzie wykorzystywat, nie bedzie kupowat
nowego samochodu, bo to po prostu byloby nieracjo-
nalne. Nie ukrywalem, ze cel jest rowniez budzetowy,
natomiast z punktu widzenia racjonalno$ci samego
systemu podatkowego to sg dziatania jak najbardziej
sluszne.

Jesli chodzi o spadek sprzedazy samochodow, zda-
jemy sobie sprawe z tego, ze w tej chwili rzeczywiscie
- zresztg wystarczy spojrzeé na reklamy, ktore sie
pojawiajg — jest jaki§ boom na samochody z kratka,
bo przedsiebiorcy cheg zdazyc i cheg kupié te samo-
chody jeszcze w tym roku, zeby moéc odliczyé caly
VAT od zakupionych samochodéw. Liczymy, ze w tym
roku bedzie ok. 80 tys. samochodéw z kratka sprze-
danych w Polsce. Natomiast trzeba powiedziec, ze
w przyszlym roku by¢ moze bedzie lekki dolek
w zwiazku z tym, ze przedsiebiorcy teraz kupujg nie-
jako na zapas, wiec samochodow osobowych sprzeda-
wanych przedsiebiorstwom bedzie mniej, ale to sie
szybko wyréwna. Przedsiebiorcy jednak dzialajg ra-
cjonalnie i wymieniajg samochody osobowe, ktére im
stuza w dziatalnoSci gospodarczej, dlatego ze potrze-
buja, a nie wylacznie dlatego ze mogg odpisa¢ VAT
od tych samochodéw. Tak wiec nie ukrywajac, ze cel
jest rowniez budzetowy, czyli fiskalny — i jest to zresz-
tg przewidziane w projekcie ustawy budzetowej, kto-
ra Wysoka Izba juz rozpatruje — chcialbym jednak
podkresli¢ tez racjonalnosc tych dziatan.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski

Moge podag, ze liczbe samochodéw z kratka, kto-
re bedg sprzedane w tym roku, szacujemy na 80 tys.
Jakiej one bedg wartoSci albo na ile, ze tak powiem,
efekt tej sprzedazy niejako wyprze czeSciowo sprze-
daz samochodéw osobowych w przyszltym roku, to
trudno mi wycenic i wyszacowaé. Takich szacunkéw
nie posiadamy. Natomiast efekt ogblny szacowaliSmy
na te kwote, o ktorej méwitem w poprzednim wysta-
pieniu. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu ministrowi.

Zamykam dyskusje.

Marszalek Sejmu, po zasiegnieciu opinii Prezy-
dium Sejmu, proponuje, aby Sejm skierowat rzadowy
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
réw i uslug i ustawy o transporcie drogowym, zawar-
ty w druku nr 3620, do Komisji Finanséw Publicz-
nych w celu rozpatrzenia.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm
propozycje przyjal.

Sprzeciwu nie slysze.

Jednocze$nie marszalek Sejmu na podstawie
art. 95b regulaminu Sejmu zaleca komisji przedsta-
wienie sprawozdania w terminie umozliwiajgcym
rozpatrzenie tego sprawozdania na nastepnym posie-
dzeniu Sejmu.

(Poset Romuald Ajchler: Posel Stec miat racje...)

Tak, taka jest decyzja.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktow
porzadku dziennego zaplanowanych na dzien 25 li-
stopada br.

Informuje, ze zglosili sie postowie w celu wygto-
szenia o$wiadczen poselskich.

Czy kto$ z pan i panéw postow pragnie jeszcze
wyglosi¢ o§wiadczenie?

Nikt sie nie zglasza.

Liste postow zgloszonych do oéwiadczen uwazam
zatem za zamknieta.

Jest 6 panow postow.

Prosze jako pierwszego pana posta Henryka Sie-
dlaczka z klubu Platforma Obywatelska.

(Glos z sali: Nie ma.)

Nie ma pana posta.

Dziekuje.

Teraz prosze pana posta Zbigniewa Babalskiego
z klubu Prawo i Sprawiedliwo$c.

Poset Zbigniew Babalski:

Dziekuje bardzo.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Oéwiadczenie
sktadam w imieniu érodowiska akademickiego Olsz-

tyna w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i ustawy o stop-
niach i tytule naukowym. Kieruje je na rece pani
minister Barbary Kudryckiej.

Proponowane w projekcie reformy szkolnictwa
Wyzszego rozwigzania pozostajg w sprzecznosci
z zapisami prawa pracy i zdestabilizujg strukture
panstwowego szkolnictwa wyzszego. Proponowane
zmiany nie spowoduja polepszenia finansowania stre-
fy szkolnictwa wyzszego, co w oczywisty sposob unie-
mozliwi tak potrzebny rozwdj badan naukowych, ani
nie wplyng na poprawe jakosci ksztalcenia studen-
tow. Zastrzezenia budzg przede wszystkim propozy-
cje, ktore moga doprowadzi¢ do nieréwnoprawnego
traktowania osob zatrudnionych na uczelni. Dotyczy
to na przyktad treSci umow o prace, kryteriéw oceny
pracownikéw lub braku takich ocen, zagrozen zwia-
zanych ze zwolnieniami mlodszej kadry naukowej,
mozliwo$ci manipulowania przez pracodawcow, czy-
taj: uczelnie, zapisami niekorzystnymi dla zatrudnio-
nych pracownikéw, w sytuacji gdy panstwo rezygnu-
je z merytorycznego i prawnego nadzoru nad prawi-
dlowoscig statutu uczelni — tzw. pseudoautonomicz-
no§¢ uczelni - destabilizacji w zatrudnieniu i wymu-
szonej rotacyjnosci zatrudnienia, co jest sprzeczne
z zaleceniami Komisji Europejskiej zapisanymi
w Europejskiej Karcie Naukowca oraz negatywnie
wplynie na sytuacje rodzin mlodych pracownikéw
naukowych, pozbawienia praw nabytych pracowni-
kow dotychczas zatrudnionych na podstawie miano-
wania, preferencji dla prywatnych szkét wyzszych
w dostepie do Srodkow budzetowych przeznaczonych
na szkolnictwo wyzsze i w koncu ograniczenia do-
tychczasowego wplywu pracownikow na decyzje do-
tyczgce funkcjonowania uczelni oraz ich udzialu
w jej gremiach przedstawicielskich.

Srodowisko akademickie, nie tylko z Olsztyna, ale
z calej Polski, jest gteboko zaniepokojone kierunkami
proponowanych zmian. W powszechnym odczuciu
zmiany te prowadzi¢ bedg do glebokiej redukc;ji za-
trudnienia w panstwowym szkolnictwie wyzszym,
a jedynym celem rzadu Rzeczypospolitej wydaje sie
uzyskanie kolejnych duzych oszczedno$ci budzeto-
wych kosztem szkolnictwa wyzszego. Dziekuje bar-
dzo, panie marszatku.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje panu postowi.

Prosze pana posta Zbigniewa Chmielowca z klubu
Prawo i Sprawiedliwo$¢ o wygloszenie o$wiadczenia.

Posel Zbigniew Chmielowiec:

Dziekuje.

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W tym
roku organizowana jest jubileuszowa, 10. edycja akcji



78. posiedzenie Sejmu w dniu 25 listopada 2010 r.
256 Oéwiadczenia poselskie

Posel Zbigniew Chmielowiec

pod nazwa ,,Szlachetna paczka”. Organizatorem jest
krakowskie Stowarzyszenie ,,Wiosna”, ktérego zalo-
zycielem jest ks. Jacek Stryczek. ,,Szlachetna pacz-
ka” to ogélnopolska akcja §wigtecznej pomocy reali-
zowana nieprzerwanie od 2001 r. GIéwnym jej zato-
zeniem jest idea przekazywania bezposredniej pomo-
cy osobom w trudnej sytuacji. To system pomnazaja-
cy dobro, Iaczacy w przemyslany sposéb dziesiatki
tysiecy ludzi: wolontariuszy, rodziny w potrzebie,
darczyncéw i dobroczyncow. Ta akcje inna niz
wszystkie. Tylko w tej akcji darczyncy sami mogg
wybraé rodzine, dla ktorej przygotuja paczke na zbli-
zajace sie Swieta Bozego Narodzenia.

W ,,Szlachetnej paczce” kazdy daje z siebie to, co
ma najcenniejszego, zmieniajagc §wiat na lepsze.
Dzieki temu co roku udaje sie pomnozy¢ dobro na
niespotykang skale. Az 2 mln Polakéw zyje w skraj-
nym ubéstwie. W 2009 r. akcja przekazala pomoc
o acznej wartoéci ponad 6,5 min z1 ponad 8 tys.
potrzebujacych rodzin, angazujac blisko 5 tys. wo-
lontariuszy.

Wolontariusze to przewaznie milodzi ludzi,
uczniowie, studenci, a takze osoby chcgce sie od-
wdzieczy¢ za ofiarowang im wczeéniej pomoc. To
prawdziwi bohaterowie naszych czaséw. Docierajg
do najbardziej potrzebujgcych, przekraczajgc grani-
ce biedy i obojetnoSci. Nie boja sie zadawania trud-
nych pytan, niosg nadzieje i wsparcie. Jednak wo-
lontariusze to nie wszystko. Nie sposéb nie wspo-
mnieé o darczyncach i dobroczyncach, bez ktérych
osiggniete sukcesy i pomoc nie bylyby mozliwe do
zrealizowania. Darczyncg moze by¢ kazdy, miedzy
innymi szkoly, firmy, rodziny, urzedy, grupa przy-
jaciol. To dzieki nim rodziny na §wieta dostaja praw-
dziwg gwiazdke z nieba.

Jak dziata ,,Szlachetna paczka”? Ot6z akcja dzie-
li sie na poszczegodlne rejony, w ktorych dziala gru-
pa wolontariuszy zarzadzanych przez lidera rejonu,
a on jest zarzgdzany przez koordynatora wojewodz-
twa. Takim rejonem jest miedzy innymi Ranizéw
na Podkarpaciu, gdzie akcja prowadzona jest po raz
dziesiaty. Zdolni, mlodzi, otwarci na innych ludzie
stworzyli grupe 11 wolontariuszy w skladzie: Bar-
bara Burek - liderka rejonu, Urszula Jaskula, Eliza
Bis, Lukasz Bis, Marzena Puzio, Mirostawa Puzio,
Dawid Rosét, Izabela Zyla, fiucja Nowak, Tomasz
Lis i Jacek Olszowy. Ubiegloroczna edycja zakon-
czyla sie dla nich pelnym sukcesem, wyniesli z niej
niezapomniane chwile rado§ci, wzruszenia i bez-
miaru wdzieczno§ci ptynacej zaréwno od darczyn-
cow, jak i od obdarowanych.

Poszukujg oni w swoich $rodowiskach rodzin do-
tknietych biedg, odwiedzaja rodziny i gromadzg
o nich informacje, przeprowadzajg rozmowy o danej
sytuacji i potrzebach rodziny, nastepnie tworzg opis
rodzin i wraz z listg potrzeb wprowadzaja dane do
bazy internetowej strony akeji do 20 listopada. Od

tego dnia baza zostaje otwarta i darczyncy moga
sami wybierac osoby, ktérym zechcg pomdc, przygo-
towujac dla nich paczke wedlug ich potrzeb, dzieki
czemu rodzina dostanie takg pomoc, jakiej potrzebu-
je. Za kazda rodzine odpowiedzialny jest jeden wo-
lontariusz, ktéry utrzymuje kontakt z darczynca po
wyborze rodziny, stuzac mu jednocze§nie pomocs.
W dniach 11 i 12 grudnia darczyncy powinni dostar-
czy¢ paczki do magazynu w danym rejonie, a w ko-
lejnych dniach przed$wiatecznych paczki sa przez
wolontariuszy dostarczane do rodzin.

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Sejmie!
Pragne serdecznie podziekowaé wszystkim osobom
zwigzanym z akcja ,,Szlachetna paczka” za ten akt
dobroci wobec drugiego czlowieka. Jednocze$nie
pragne zacheci¢ wszystkie kolezanki i wszystkich
kolegow postow do udzialu w tej szlachetnej akeji
pomocy rodzinom oczekujacym na darczynce. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.
Teraz oSwiadczenie wyglosi pan posel Romuald
Ajchler, klub Sojusz Lewicy Demokratyczne;.

Poset Romuald Ajchler:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Oéwiadczenie
kieruje na rece pana prezesa Andrzeja Wacha z pros-
ba o przekazanie jego tresci wszystkim kolejarzom.

Dzisiaj, 25 listopada, przypada $wieto kolejarzy.
7 tej okazji zycze wszystkim kolejarzom i ich rodzi-
nom, kolejowym seniorom oraz milo$nikom kolei,
coraz wiekszej rzeszy zadowolonych podréznych, co-
raz wiekszej liczby nowego, doskonalszego sprzetu
oraz wytrwaloSci w wykonywaniu tak waznego za-
wodu w tak trudnych dla kolejnictwa czasach. Zycze
wam, abyScie zawsze mogli chodzi¢ z podniesiong
glowa i byli dumni z wykonywanego zawodu. Wszyst-
kiego dobrego dla kolejarzy w calej Polsce.

Ale dzisiaj, Wysoka Izbo, przypada takze $wieto
Katarzyny. Korzystajac z czasu, ktéry mi regulami-
nowo przystuguje, a Katarzyna jest patronka koleja-
rzy, zycze rowniez wszystkiego dobrego wszystkim
Katarzynom w Polsce. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo.

7 pewnoScig przylaczamy sie do tych bardzo piek-
nych i milych zyczen.

Prosze teraz pana posta Jerzego Gosiewskiego
o wygloszenie o§wiadczenia.

Prosze bardzo.
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Posel Jerzy Gosiewski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzad
przedstawil Wysokiej Izbie projekt ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych, zmierzajacy do wia-
czenia Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasy
Panstwowe do sektora finanséw publicznych. Kieru-
nek tych zmian najpierw zdecydowanie ostabi, a w kon-
sekwencji nieuchronnie doprowadzi do prywatyzacji
Lasoéw Panstwowych.

My parlamentarzy$ci nie mamy prawa dopuscié¢
do zniweczenia dorobku wielu pokolen lesnikow
i wyrzadzenia w przyszlo§ci niepowetowanych
szkod dla ochrony §rodowiska, zachowania bioréz-
norodnosci ekosysteméw lesnych i wielu innych
funkcji petnionych przez lasy. Biorac pod uwage
narastajace w §wiecie problemy z nadmiarem dwu-
tlenku wegla i pogarszajacg sie jakoScig powietrza,
lasy polskie dla naszego panstwa i przede wszyst-
kim dla naszego narodu bedg miaty coraz to wiek-
sze znaczenie.

Pan premier wielokrotnie, poczawszy od swojego
exposé, wyraznie okreslal sie, ze jest przeciwko pry-
watyzacji Laséw Panstwowych. Zaproponowane de-
cyzje rzadu w tej sprawie sg tak naprawde pierwszym
i najgorszym etapem oraz sposobem zniszczenia La-
sow Panstwowych, ktére sg wzorem do nasladowania
w Europie i $wiecie.

Podczas obecnego posiedzenia Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej pan premier poparl rozwigzania za-
proponowane przez ministra finansow, ktory albo nie
ma podstawowej wiedzy na temat le$nictwa, albo dla
doraznej jego politycznej korzysci zamierza z preme-
dytacja zniszczy¢ to, co jeszcze funkcjonuje dobrze.
Istnieje rowniez prawdopodobienstwo, ze minister
finansow, liczac na wplywy z Laséw Panstwowych,
przeprowadza jedynie medialng prébe ratowania
dziurawego budzetu.

Wskazane wiec byloby u$wiadomienie zaréwno
pana ministra, jak i pana premiera w zakresie wy-
jatkowo niebezpiecznego pomystu Ministerstwa Fi-
nanséw. Jestem przygotowany do tego, by wyttuma-
czy¢ to tym dwom panom. Oczekuje tylko na odrobi-
ne dobrej woli.

W dniu wezorajszym do Warszawy na ul. Wiejskg
pod Sejm przyjechalo blisko 8 tys. leénikow i przyja-
ci6t lasu, ktérzy jednogloénie przyjeli uchwate — na-
zwali jg sprzeciwem - przeciwko wlaczeniu Lasow
Panstwowych do sektora finanséow publicznych.
Ogromne iloéci stuzb mundurowych zabezpieczaty
gmach Sejmu przed leSnikami. Dlaczego rzad i mar-
szalek Sejmu obawiajg sie mieszkancow kraju, kto-
rym rzadzg, ktérzy chcieli tylko przedstawic¢ swoje
stanowisko? Manifestacja trwala bardzo dtugo.

Proby przekazania przygotowanej uchwalty mar-
szalkowi nie udawaty sie. W konicu na swoje konto
z ogromnym trudem udalo mi sie wprowadzic do Sej-
mu wybranych przedstawicieli protestujgcych: panig

Grazyna Zagrobelng i pana Zbigniewa Kuszlewicza,
ktorzy w mojej obecnoéci przekazali uchwale prote-
stujacych panu ministrowi — szefowi Kancelarii Sej-
mu RP. Pan minister obiecal nadac bieg otrzymane-
mu Sprzeciwowi.

Mamy niewiele czasu. Pewna grupa niebezpiecz-
nych ludzi za wszelkg cene dazy do odebrania Pola-
kom ich ogdlnonarodowego dobra, jakim sg polskie
lasy. Apeluje wiec do wszystkich ludzi dobrej woli
o wsparcie wszelakich dzialan dazacych do obrony
polskich lasow przed niebezpiecznymi pomystami
rzadu Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnic-
twa Ludowego, tym bardziej ze wielu cztonkéw tych
partii w terenie wszem i wobec glosi, ze sg przeciwni
wlgczeniu Laséw Panstwowych do sektora finanséw
publicznych.

Aparat wladzy z uporem gasi emocje, rzuca me-
diom zastepcze tematy, a w tym czasie rzad przepy-
cha akty prawne szkodliwe dla polskiej racji stanu.
Musimy sie temu przeciwstawi¢. Bardzo dziekuje,
panie marszatku.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

Prosze teraz o wygloszenie o$§wiadczenia pana
posta Waldemara Andzela z klubu Prawo i Sprawie-
dliwosé.

Posel Waldemar Andzel:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! 25 listopada 1967 1.,
czyli 43 lata temu, w Teatrze Narodowym w Warsza-
wie odbyla sie premiera ,,Dziadow” w rezyserii Ka-
zimierza Dejmka.

W 1962 r. Kazimierz Dejmek objal funkcje dyrek-
tora naczelnego i artystycznego Teatru Narodowego
w Warszawie. Podobnie jak w Teatrze Nowym, gdzie
wezesniej pracowal, wystawial glownie klasyke pol-
skiego dramatu. Swg dziatalno$¢ w Warszawie roz-
poczal od premiery ,,Stowa o Jakubie Szeli”. Po tym
wydarzeniu nastapita ponowna inscenizacja wysta-
wionych wcze$niej w Lodzi tekstow staropolskich,
takich jak: ,Historyja o chwalebnym Zmartwych-
wstaniu Panskim” i ,,Zywot Jozefa”. Rezyserowat
takze spektakle na podstawie dramatéw antycznych:
inscenizacje ,Agamemnona” Ajschylosa, , Elektry”
Eurypidesa i ,,Zab”.

W 1965 r. Kazimierz Dejmek po raz pierwszy zajal
sie repertuarem romantycznym, rezyserujac ,,Kor-
diana” Juliusza Stowackiego. Kolejng probg wysta-
wienia dramatu romantycznego w Teatrze Narodo-
wym byly ,,Dziady” Adama Mickiewicza. Premiera
spektaklu, ktéra odbyta sie 25 listopada 1967 r., mia-
ta uswietnic¢ obchody 50. rocznicy rewolucji pazdzier-
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Posel Waldemar Andzel

nikowej. Spektakle staly sie glodnym wydarzeniem
artystycznym. Chwalono kreacje Gustawa Holoubka
w roli Gustawa-Konrada, a takze scenografie autor-
stwa Andrzeja Stopki. Walory artystyczne insceniza-
cji zostaly jednak przy¢mione w wyniku jej politycz-
nych reperkusji. Whrew intencjom rezysera, ,Dzia-
dy” zostaly uznane przez wladze PRL za antyrosyj-
skie i antyradzieckie, a I sekretarz KC PZPR Wtady-
staw Gomutka publicznie zaatakowal tworcow insce-
nizacji. 30 stycznia 1968 r. sztuke zdjeto z afisza. Ta
decyzja wywolala protesty i demonstracje z udzialem
studentow, poprzedzajace wydarzenia marca 1968 r.
Po tych wydarzeniach Dejmek stracil stanowisko

dyrektora Teatru Narodowego w Warszawie. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Marek Kuchcinski:

Dziekuje bardzo panu postowi.

To bylo ostatnie o§wiadczenie.

Na tym zakonezyliémy o$wiadczenia poselskie®.

Zarzadzam przerwe w posiedzeniu do jutra, tj. do
26 listopada 2010 r., do godz. 9.

Dziekuje bardzo.

* Teksty wystgpien niewygloszonych - w za-
laczniku nr 1.

(Przerwa w posiedzeniu o godz. 21 min 43)



Zalgcznik nr 1

Teksty wystapien niewygloszonych

Pierwsze czytanie poselskiego projektu usta-
wy o Rzeczniku do Spraw Przeciwdzialania
Dyskryminacji

— punkt 23. porzadku dziennego

Posel Mirostaw Pawlak (Klub Poselski Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego)

Chcialbym zada¢ zasadnicze pytania kierowane
do pana posta sprawozdawcy: Czy Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej dopuszcza w naszym kraju
dyskryminacje? Czy ustawa Kodeks karny zawiera
przepisy w przedmiocie dyskryminacji, wraz z sank-
cjami? Czy rzecznik praw obywatelskich ma na grun-
cie obecnie obowigzujacych uregulowan prawnych
prawo i obowigzek podjaé interwencje w przypadku
zaistnienia faktu dyskryminacji obywatela polskiego
lub nawet cudzoziemca? Czy posel na Sejm w wyniku
wykonywania mandatu z mocy ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora ma prawo lub moze
nawet obowiazek podjecia interwencji w przypadku
dyskryminacji obywatela? Prosze o szczegbélowa od-
powiedz.

Sprawozdanie Gléwnego Inspektora Pracy
z dzialalno$ci Panstwowej Inspekeji Pracy
w 2009 roku wraz ze stanowiskiem Rady
Ochrony Pracy oraz ze stanowiskiem Komisji
do Spraw Kontroli Panstwowej oraz Komisji
Polityki Spolecznej i Rodziny

— punkt 24. porzadku dziennego

Posel Mirostaw Pawlak (Klub Poselski Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego)

Na przestrzeni roku 2009 okregowi inspektorzy
pracy wydali 50 decyzji nakazujacych zaprzestanie
prowadzenia dziatalnos$ci, podczas gdy w 2007 r. wy-
dano jedynie 27 takich decyzji. Czym jest podykto-
wany ten gwaltowny wzrost oraz jakie z przyczyn,
ktore legly u podstaw tego stanu rzeczy, byly naj-
czestsze?

Jako cztonek Rady Ochrony Pracy przy Sejmie RP
wielokrotnie pytatem, dlaczego Panstwowa Inspekcja
Pracy nie kontroluje miejsc i warunkéw pracy w woj-
sku. Mam na mys$li chociazby stanowiska pracy oséb
cywilnych — pracownikéw wojska. Moze dzisiaj usty-
sze odpowiedz.

Co leglo u podstaw uchylenia badz stwierdzenia
niewazno$ci decyzji okregowych inspektorow pracy
przez wojewodzkie sady administracyjne?

Jak ksztaltuje sie nielegalne wykonywanie pracy
przez cudzoziemcoéw oraz jakie skutki pocigga za
sobg to zjawisko dla podmiotu zatrudniajacego, jak
rowniez polskich wladz na przyklad w przypadku
urazu czy wypadku §miertelnego?

Posel Jarostaw Rusiecki (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$c)

Szanowny Panie Marszalku! Wysoki Sejmie! Pod
obrady Wysokiej Izby przedtozone zostato sprawoz-
danie z dzialalnosci Panstwowej Inspekeji Pracy za
rok 2009.

Warunki, w jakich dzialajg inspektorzy pracy, nie
naleza do najlatwiejszych. Utrzymujaca sie od wielu
lat znaczna liczba naruszen przepiséw prawa pracy
oraz coraz wieksze zgdania kierowane pod adresem
PIP zaréwno przez pracownikow, jak i przez praco-
dawcéw obrazujg ogrom pracy, ktéra wykonuje in-
spekcja.

Wsrod podstaw prawnych, w oparciu o ktore dzia-
lajg organy PIP, jest ustawa z dnia 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dziatalno§ci gospodarczej. Wprowadza
ona wiele obostrzen w procedurze wykonywania
czynnoéci kontrolnych. Niestety powyzsze przepisy
dotycza takze dziatan inspektoréw pracy PIP. Przy-
kladowo mozna tylko wskazac: obowigzek zawiada-
miania przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontro-
li; prawo skladania przez przedsiebiorce sprzeciwu
w przedmiocie wszczecia kontroli oraz prawo dalsze-
go zaskarzania postanowien inspektora pracy, co
wstrzymuje i wydluza prowadzenie czynnosci kon-
trolnych; przestrzeganie czasu trwania czynnosci
kontrolnych.



Panie ministrze, czy powyzsze uregulowania
prawne nie utrudniajg dziatan kontrolnych podle-
glych panu inspektoréw pracy i czy zamierza pan
minister inicjowac dokonanie zmian ustawodawczych
w powyzszym zakresie? Takich zmian przyktadowo
dokonano w 2009 r. w odniesieniu do inspektoréw
Inspekeji Transportu Drogowego, co zapewnia im
sprawniejsze prowadzenie czynnoéci kontrolnych.

Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej
oraz Komisji Spraw Zagranicznych o poselskim
projekcie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
uzycia lub pobycie Sit Zbrojnych Rzeczypospo-
litej Polskiej poza granicami panstwa

- punkt 29. porzadku dziennego

Posel Mirostaw Pawlak (Klub Poselski Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego)

Prosze pana posta sprawozdawce o precyzyjne
zdefiniowanie terminu ,misja stabilizacyjna” oraz
doktadne podanie zaszeregowania tego tworu w mie-
dzynarodowym prawie wojennym. Pytam o te kwe-
stie, gdyz niejednokrotnie tak stratedzy, jak i praw-
nicy wojskowi zwracali mi uwage, ze taka misja po
prostu nie istnieje. Czy w $wietle polskiej konstytucji
proponowana zgoda Sejmu RP na uzycie Sit Zbroj-
nych RP poza granicami kraju stanowitaby dosta-
teczng legitymacje dla dziatan rzadu w tym zakresie?
Czy polaczone komisje przewidujg sytuacje, w kto-
rych Sejm RP mogltby odmowié wydania pozytywnej
uchwaly dla rzadu? Jakie to mogg by¢ sytuacje?

Sprawozdanie Komisji Nadzwyczajnej o po-
selskim projekcie ustawy o Funduszu Pomocy
Ofiarom Katastrof

— punkt 30. porzadku dziennego

Posel Mirostaw Pawlak (Klub Poselski Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego)

Czy przyznawanie pienieznych §rodkéw pomoco-
wych dla ofiar katastrof odbywa¢ sie bedzie wytacz-
nie dla os6b, ktore mialy swoje mienie ubezpieczone,
czy tez wylacznie dla tych, ktérych mienie uleglo
zniszczeniu, a nie bylo ono ubezpieczone?

Czy sprawozdania z dzialalno$ci funduszu nie
powinien oceniac raz w roku Sejm, tak jak dzieje sie
to z innymi sprawozdaniami?

Jezeli z tresci projektu wyprowadzimy wniosek,
ze pomoc wyplacana z funduszu stanowi pomoc pan-
stwa zgodng z rynkiem wewnetrznym, to czy ustawa
podlegaé bedzie obowigzkowi notyfikacyjnemu?

Oswiadczenia poselskie

Posel Jozef Rojek (Klub Parlamentarny Prawo
i Sprawiedliwos¢)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Z powodu bra-
ku sukcesow, a wlasciwie nadmiaru porazek rzad
znalazt temat zastepczy. Chodzi mianowicie o dopa-
lacze. OczywiScie, zawsze bede glosowat za wszelkimi
dzialaniami, ktére ograniczg dostep naszego spole-
czenstwa, a szczegolnie mlodziezy, do narkotykow
iinnych niebezpiecznych §rodkéw odurzajacych, ale
wobec ostatnich dziatan rzadu rodzi sie kilka pytan.
Miedzy innymi takie: Dlaczego walka z dopalaczami
zaczela sie tak pozno, skoro sklepy z tego rodzaju
artykutami zaczeto zakladaé¢ w Polsce jeszcze w 2008 1.?
Ponadto spoleczenstwo oczekuje skutecznych dzia-
tan, a wiele wskazuje na to, ze ustawa przygotowana
w pospiechu i réwnie szybko podpisana przez prezy-
denta nie rozwigze problemu dopalaczy.

Jak ostatnio poinformowaly media, handlarze
dopalaczami zmienili sposob dzialania. Zarejestro-
wali strony internetowe w panstwach uchodzacych
za tzw. raje podatkowe, a miejsca na serwerach po-
trzebne do posiadania strony wykupili w krajach
poza Unig Europejska. Wiekszo$¢ z nich réwniez za
pomocg Internetu zatozyla konta bankowe poza Pol-
ska. W zwigzku z tym kazdy, kto chce kupi¢ dopala-
cze, moze je zamoOwic przez Internet i zaplacic za nie
karta platniczg. Pienigdze z tych transakeji trafiajg
na zagraniczne konto bankowe dealera, a ten, po ich
otrzymaniu, wysyla klientowi towar. Zakup dopala-
czy w ten sposéb trwa nieco dluzej, ale nie jest obar-
czony ryzykiem wpadki. Poza tym klient nie musi
nawet udawac sie do sklepu. Handlarze wysylajg to-
war listem ekspresowym, nie podajac adresu zwrot-
nego. Policjanci, na ktorych powolujg sie media,
twierdza, ze zamowien przez Internet jest znacznie
wiecej, a ponadto dotycza wiekszej ilosci towardw niz
poprzednio.

W zwigzku z tym chciatbym zaapelowaé o ponow-
ne przeanalizowanie zapiséw ustawy ijak najszybsza
jej nowelizacje pod katem zakupéw dopalaczy przez
Internet lub ewentualnie wprowadzenie innych sku-
tecznych rozwigzan. W przeciwnym razie nie zapo-
biegniemy zakupowi tych érodkéw, a nawet — jak
nalezy przypuszczac — w zwigzku z szeroko zakrojo-
ng akcjg popularyzujaca dopalacze, jaka ostatnio
przeprowadzono w mediach, ich sprzedaz moze gwal-
townie wzrosnac.

Posel Andrzej Szlachta (Klub Parlamentarny
Prawo i Sprawiedliwo$¢)

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! 17 listopada
obchodzono 75. rocznice powstania Muzeum Okre-
gowego w Rzeszowie, jednostki kultury podleglej
samorzgdowi wojewodztwa podkarpackiego.



Historia powstania tego muzeum siega 1935 r.,
kiedy to z inicjatywy Towarzystwa Regionalnego Zie-
mi Rzeszowskiej powstalo Muzeum Miasta Rzeszo-
wa. W 1936 r. muzeum mialo pomieszczenie w Szkole
Podstawowej nr 1 przy ul. Bernardynskiej, a w 1940 r.
przeniesiono zbiory do kamienicy nr 6 przy Rynku.
W 1953 r. Muzeum Okregowe otrzymalo na swojg
siedzibe budynek popijarski przy ul. 3 Maja w Rze-
szowie. Gmach glowny to dawny budynek klasztorny
konwentu pijaréw wzniesiony w latach 1644-1649
przez Jana Cangera. W 1988 r. utworzono oddzial
tego muzeum — Muzeum Biograficzne Juliana Przy-
bosia w Gwoznicy Gérnej, a w 1990 r. w wyremonto-
wanej kamienicy nr 6 przy Rynku otwarto Oddziat
Etnograficzny.

Pierwszym dyrektorem - kustoszem Muzeum
Okregowego byt Franciszek Kotula. Nastepnie pla-
cowka kierowali: Franciszek Blonski, Tadeusz Aksa-
mit i Sylwester Czopek, ktéry kierowal ta jednostka
do 2009 r. Do 1945 r. praca w muzeum opierala sie
na wolontariacie. Spolecznie pracowali tam Franci-
szek Kotula i Emil Bielecki, ktérzy po 1945 r. zosta-
li pracownikami etatowymi. W 1954 r. w muzeum
pracowalo juz 10 os6b, a w 2000 r. — 51 0s6b, w tym
28 pracownikow merytorycznych, 5 osob z tytulem
doktora i doktora habilitowanego.

W Muzeum Okregowym funkcjonujg obecnie
3 dzialy: Dzial Archeologiczny, Dzial Historyczny
i Dzial Sztuki oraz Oddziat Etnograficzny im. F. Ko-
tuli. Waznymi komérkami sg pracownia konserwacji
dziel sztuki oraz biblioteka naukowa liczgca ok.
50 tys. woluminéw, czesto unikatowych wydawnictw
(resoviana, galiciana). Do najwazniejszych zbioréw
muzeum nalezy tzw. galeria rodziny Dambskich. Po
II wojnie $wiatowej do Muzeum Okregowego trafito
wiele judaikow, a takze zbioréw podworskich urato-
wanych przed zniszczeniem po reformie rolnej. W la-
tach nastepnych systematycznie rosta liczba ekspo-
natéw zarowno pozyskiwanych w wyniku badan te-
renowych, jak i dzieki stalym dotacjom na ich zaku-
py. Istotng role w powiekszaniu zbioré6w odgrywajg
dary i przekazy os6b prywatnych oraz zakupy spon-
sorowane.

Jednym z naczelnych zadan Muzeum Okregowe-
go jest upowszechnianie zbioréw przez organizacje

wystaw. W pierwszych latach istnienia muzeum po-
kazywano wszystkie zgromadzone zbiory. Z czasem,
z braku miejsca na ekspozycje, prezentowano tylko
pewna ich cze$¢ na wystawach tematycznych. Od
1944 r. mozna bylo zwiedzi¢ blisko 600 réznych wy-
staw. W ostatnich latach prezentowanych jest 6 wy-
staw statych i ok. 10 zmiennych rocznie.

Pracownicy muzeum wyglaszaja wiele odczytow,
prelekcji, prowadzg lekcje muzealne, organizujg kon-
certy, upowszechniajg wiedze o przeszloSci miasta
i regionu. Muzeum Okregowe jest coraz bardziej li-
czacym sie o§rodkiem naukowym i prowadzi wlasne
badania, zwlaszcza archeologiczne i etnograficzne,
wspoétpracuje z PAN i wyzszymi uczelniami w kraju
i za granicg (Slowacja, Ukraina).

UroczystoSciom 75-lecia Muzeum Okregowego
towarzyszylo otwarcie wystawy ,,Szlachta w blasku
swej chwaly”, ktora przedstawia zabytki polskiej kul-
tury szlacheckiej od XVII do XIX w., oraz prezentacja
odnowionego gobelinu z XVIII w. Wystawa jest po-
Swiecona giownie sarmatyzmowi, czyli jednemu z gtow-
nych pradéw obyczajowo-kulturalnych, ktéry od XVI
w. na kilka stuleci zdominowat kulture szlachty pol-
skiej. Prezentowany gobelin to jeden z najwazniej-
szych tego typu zabytkéw w Polsce. Tapiseria zaty-
tutowana ,,Bitwa pod Arbelg” przedstawia zwycieskie
starcie wojsk Aleksandra Macedonskiego z Persami.
Warto dodad, ze niepowtarzalne i unikatowe wnetrze
muzeum i bardzo dobra akustyka refektarza sg wy-
korzystywane przy koncertach, wieczorach poezji,
spotkaniach i monodramatach teatralnych. Na prze-
strzennym i pelnym klimatu wirydarzu odbywaja sie
takze rozne imprezy plenerowe, jak ,,Noc Muzedéw”.

Z okazji pieknego jubileuszu pragne przekazac
z gmachu polskiego Sejmu panu dyrektorowi Mu-
zeum Okregowego w Rzeszowie Bogdanowi Kaczma-
rowi oraz wszystkim pracownikom najserdeczniejsze
zyczenia dalszych lat pieknego rozwoju i aktywnoSci
muzealniczej dla dobra Rzeszowa, Podkarpacia i pol-
skiej kultury. Kieruje rowniez podziekowania za do-
tychczasowe sukcesy i rozwdj Muzeum Okregowego
wszystkim obecnym i bylym pracownikom muzeum,
a szczegolnie bytemu wieloletniemu dyrektorowi prof.
dr. hab. Sylwestrowi Czopkowi.



